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An Introduction to the Problem
Once again, however, the sharpest formulation is provided by Prichard, whose account can be taken as paradigmatic for the standard picture. 11 Prichard construes Kant's distinction between appearances and things in themselves in terms of the classic example of perceptual illusion: the straight stick that appears bent to an observer when it is immersed in water. Given this analogy, he-has little difficulty in reducing to absurdity Kant's doctrine that we know only appearances. His analysis proceeds through various stages, but the main point is simply that this claim is taken to mean that we can know things only as they ..are for us" or "seem to us" (in virtue of the distortion imposed by our perceptual forms), not as they "really are." Since to know something, according to Prichard, just means to know it as it really is, it follows that for Kant we cannot really know anything at all. Clearly, such a conclusion amounts to a reductio of the Kantian theory.

It seems obvious that, if this is how Kant's transcendental idealism is really to be understood, the Strawsonian project of trying to locate in the Critique a philosophical core that can be neatly separated from the idealistic trappings is very attractive. Indeed, it presents itself as the only philosophically fruitful way of dealing with Kant's thought. Nevertheless, in spite of the fact that it does seem to have some textual support, one can raise serious doubts about the adequacy of this interpretation, which is so frequently accepted as a matter of course. The root of the problem is that it tends to neglect altogether, or at the very least to minimize, certain distinctions that are central to Kant's whole transcendental enterprise. 

Specifically, it fails to distinguish sharply between the empirical and the transcendental versions of two generally acknowledged and closely related distinctions. These are the distinctions between ideality and reality and between appearances and things in themselves. The issues here are complex, and at this point I can only attempt to provide a rough sketch of what these distinctions involve. I believe, however, that even this rough sketch should suffice to demonstrate the inadequacies of the standard picture as an interpretation of Kant's actual teaching. 12
'Ideality', in the most general sense in which Kant uses the term, signi­ fies mind dependence or being in the mind (in uns); while 'reality' (Realitiit), in the sense in which it is opposed to 'ideality', signifies inde­ pendence of mind or being external to the mind (ausser uns).13 In both the Transcendental Aesthetic and the Transcendental Dialectic, Kant dis­ tinguishes between an empirical and a transcendental sense of 'ideality', and, by implication at least, of 'reality'. Taken in its empirical sense, 'ideality' characterizes the private data of an individual mind. This includes ideas in the Cartesian-Lockean sense or, more generally, any mental content in the ordinary sense of 'mental'. 'Reality', construed in the empirical sense, refers to the intersubjectively accessible, spatiotemporally ordered realm of objects of human experience. At the empirical level, then, the ideality-reality distinction is essentially between the subjective and the objective aspects of human experience. When Kant claims that he is. an empirical realist and denies that he is an empirical idealist, he is really affirming that our experience is not limited to the private domain of our own representations, but includes an encounter with "empirically real" spatiotemporal objects.

The transcendental version of the distinction is quite another matter. At the transcendental level, which is the level of philosophical reflection upon experience (transcendental reflection), 'ideality' is used to characterize the universal, necessary, and, therefore, a priori conditions of human knowledge.14 In the Transcendental Aesthetic, Kant affirms the transcendental ideality of space and time on the grounds that they function as a priori conditions of human sensibility, that is, as subjective conditions in terms of which alone the human mind is capable of receiving the data for thought or experience.15 He terms these conditions "forms of sensibility." Things in space and time (empirical objects) are ideal in the same sense because they cannot be experienced or described independently of these sensible conditions. Correlatively, something is real in the transcendental sense if and only if it can be characterized and-referred to independently of any appeal to these same sensible conditions. In the transcendental sense, then, mind independence or being external to the mind (ausser um) means independence of sensibility and its .conditions. A transcendentally real object is thus, by definition, a non-sensible object or noumenon. 16

The transcendental conception of ideality provides the basis for the transcendental conception of appearance and for the transcendental version of the contrast between appearances and things in themselves. Thus, to speak of appearances in the transcendental sense is simply to speak of spatiotemporal entities (phenomena), that is, of things insofar as they are viewed as subject to the conditions of human sensibility. Correlatively, to speak of things in themselves transcendentally is to speak of things insofar as they are independent of these conditions. In several places Kant insists upon the importance of not confusing this distinction with its empirical counterpart. One of the clearest of these is in "On the Progress of Metaphysics," where, in a discussion of the transcendental ideality of space and time, Kant writes:

Furthermore, it is to be noted that appearance, taken in the transcendental sense, wherein it is said of things that they are appearances (phenomena), means something completely different than when I say, this thing appears to me in some manner or other, which should designate appearance in the physical sense, and which can be called semblance [Apparenz] and illusion [Schein]. For although these objects of the senses are mere appearances, since I can only compare them with other sensible objects ... by the language of experience they are nevertheless thought as things in themselves. Thus, if it is said of such a thing that it has the look [AnscheinJ of an arch, in this context the seeming refers to the subjective aspect of the representation of a thing, which can be a cause for it to be falsely taken in a judgment as objective. And, therefore, the proposition that all sensible representations only yield knowledge of appearances is not at all to be equated with the claim that they contain only the illusion [Schein] of objects, as the idealist will have it. 17

The "language of experience," of which Kant speaks here, includes both ordinary and scientific experience. Both involve a distinction between those properties that a given object actually possesses and those it merely seems to possess for a particular observer under certain empirically specifiable conditions. The object as it "really is" (with its actual properties) is the thing in itself in the physical or empirical sense, while the representation of the object possessed by a particular observer under given conditions is what is meant by the appearance or semblance of the object. The main point here is simply that at the empirical level, or in "the language of experience," 'appearances' and 'things in themselves' designate two distinct classes of entity with two distinct modes of being. The members of the former class are "mental" in the ordinary (Cartesian) sense and the members of the latter-are "nonmental" or "physical" in the same sense. At the transcendental level, however, things are quite different. There the distinction between appearances and things in them­ selves refers primarily to two distinct ways in which things (empirical objects) can be "considered": either in relation to the subjective condi­ tions of human sensibility (space and time), and thus as they "appear," or independently of these conditions, and thus as they are "in themselves." Indeed, as Gerold Prauss has pointed out, when Kant is concerned with articulating the transcendental sense of his distinction, he usually does not use such expressions as Ding an sich, Ding an sich selbst, or Sache an sich; rather, he uses locutions, such as Ding or Sache an sich selbst betrachtet. 18

It is certainly possible to detect a dim grasp of the distinction between the transcendental and the empirical conceptions of appearance in Prichard's contrast between things as appearing and appearances. Transcendental level talk about appearances can be described as talk about things as appearing. Similarly, talk about appearances belongs naturally to the "language of experience." The problem here lies in Prichard's contention that Kant slides from one notion to the other. Given the preceding analysis, this is equivalent to the claim that Kant systematically confuses the transcendental and the empirical versions of his basic distinction. This is itself highly implausible, especially in light of Kant's frequent efforts to distinguish between these two senses of 'appearance'. Even apart from this, however, it can easily be shown that Prichard is guilty of the very confusion of which he accuses Kant. We have seen that part of Prichard's basic objection to what he views as Kant's empirical realism is that it involves the absurd notion that appearances (mental contents) are spatial (extended). Kant is thus judged guilty of spatializing sensations, a charge that with much greater propriety can be directed against Hume. But obviously this "absurdity" arises only if Kant's claim about the spatiality of appearances is taken in the empirical sense. If, as Kant clearly wishes us to do, we construe claims about the spatiality of appearances in the transcendental sense, the absurdity disappears; for then spatiality (together with temporality) can be seen as a defining characteristic of things considered as they appear, not as a property mysteriously attributed to sensations.

The objection to Kant's alleged skepticism can be dealt with in a similar fashion.19 It is clear from his use of the bent stick analogy that Prichard construes the distinction between appearances and things in themselves in the empirical sense. This, in turn, enables him to take Kant to be claiming that we can know only how things seem (appear) to us, which entails the skeptical conclusion. It is by no means certain, however, that this follows if we construe Kant's claim about the limitation of knowledge to appearances in the transcendental rather than in the empirical sense. Understood in this sense, which is the sense in which Kant intended it, it is an epistemological claim about the dependence of human knowledge on certain a priori conditions which reflect the· structure of the human cognitive -apparatus. These conditions do not determine how objects "seem" to us or "appear" in the empirical sense; rather, they express the universal and necessary conditions in terms of which alone the human mind is capable of recognizing something as an object at all. "I:hus the doctrine that we can know things only as they appear, not as they are in themselves, can be regarded as equivalent to the claim that human knowledge is governed by such conditions. If, in fact, there are such conditions, ·and if they function in the ways in which Kant contends, then it hardly makes sense to accuse him of being a skeptic because he denies the possibility of knowledge of things as they are independently of them, that is, of things as they are in themselves.

To say this is not, of course, to endorse Kant's account. We will not be in a position to evaluate Kant's claims regarding the a priori conditions of human knowledge until we have examined the arguments of the Transcendental Aesthetic and Transcendental Analytic. Nevertheless, it is not necessary to do so in order to realize the inappropriateness of the skepticism objection as formulated by Prichard and other proponents of the standard picture. The problem with this objection is that it fails completely to come to grips with Kant's intent, and thus to see what his transcendental claims actually involve. Instead, these claims are routinely interpreted as empirical or quasi-empirical. Similarly, Kant's talk about the "conditions" of human knowledge is taken in a psychological sense.

The inevitable consequence of this is that Kant is seen as a proponent of the very empirical idealism which he took such great pains to repudiate.

II. THE CONCEPT OF AN EPISTEMIC CONDITION

The interpretation of transcendental idealism which I hope to develop in this study will, in contrast to the standard picture, emphasize its connection with Kant's claims regarding the conditions of human knowledge: I shall argue that the claim that human knowledge has such conditions is the distinctive, indeed, the revolutionary thesis of Kant's philosophy, and that transcendental idealism is at bottom nothing more than the logical consequence of its acceptance. So far, however, the crucial notion of 'condition' has remained undefined, even unexamined. Any number of things-for example, the brain, the central nervous system, sense organs, and so forth--- could legitimately be ·described as conditions of human knowledge; yet none of these would have very much to do with Kant's central claim or with transcendental idea]ism. In an effort to clarify and to pinpoint the relevant sense of the term; l propose to introduce the notion of an epistemic condition.20
Even though this notion is central to Kant's whole transcendental enterprise, the fact that he never explicitly deals with it makes it difficult, if not impossible, to define in any very precise way. For present purposes, then, it must suffice to characterize an epistemic condition simply as one that is necessary for the representation of im object or an objective stafe of affairs. As such, it could also be called an ''objectivating condition"; for it is in virtue of such conditions that our representations relate to objects or, as Kant likes to put it, possess "objective reality." In this respect epistemic conditions are to be distinguished from what Kant terms "logical conditions of thought," for example, the principle of contradiction. The latter serves as a rule of consistent thinking, but not for the representation of objects. Thus it is not an epistemic condition in the sense in which this notion is taken here. Roughly speaking, the distinction between logical and epistemic conditions reflects Kant's own distinction between general and transcendental logic. In fact, the main business of transcendental logic is to establish a set of epistemic conditions, namely, the pure concepts of the understanding.

In addition to the pure concepts of the understanding, which Kant defines as "concepts of an object in general," space and time (the forms of human sensibility) must also be regarded as epistemic conditions. Al­ though together these two types of condition constitute what Kant himself terms ''necessary conditions of the possibility of experience," there are two reasons for believing that the broader notion of an epistemic condition better captures the essential thrust of Kant's thought. The first is simply that Kant is not solely, or even primarily, concerned with experiential knowledge. Epistemic conditions must, therefore, also figure in the Kantian account of non-empirical knowledge, that is, of mathematics and metaphysics. Indeed, as we shall see in chapter 6, the pure concepts in their "logical use" can even be regarded as epistemic conditions of analytic judgments.

The second and main reason for talking about epistemic conditions, rather than about conditions of the possibility of experience, is that this term makes it easier to grasp the difference between this central Kantian conception and other senses of 'condition' with which it is frequently confused. Such confusions are reflected in many of the stock criticisms of Kant, including those discussed in the previous section, as well as in the standard picture as a whole. Moreover, many of Kant's own criticisms of other philosophical positions can be seen to turn on the claim that they involve confusions of what are here called epistemic conditions with conditions of other sorts. One of these is, of course, the confusion of merely logical with epistemic conditions, which figures largely in Kant's polemic with Leibnizian rationalism. This distinction bas already been noted and needs no further comment at this point. For the present, it is important to distinguish epistemic conditions from psychological conditions on the one hand and from ontological conditions on the other.

By a psychological condition I mean some mechanism or aspect of the human cognitive apparatus that is appealed to in order to provide a genetic account of a belief or an empirical explanation of why we perceive things in a certain way. This can be understood to include physiological as well as narrowly psychological factors. Custom or habit, as used by Hume in his account of causality, is a prime example of such a psychological condition. As is well known, Kant was insistent in claiming that, although the appeal to such factors may be necessary to explain the origin of our beliefs and perceptions, or even of our knowledge "in the order of time" (der Zeit nach), it cannot account for its objective validity. In Kant's terms it can answer the quaestio facti but not the quaestio juris. The latter is the proper concern of the Critique, and this requires an appeal to epistemic conditions.21 In fact, Kant's basic charge against Hume is that he confuses these questions and thus, implicitly at least, these two kinds of conditions. The clearest example of this is Kant's claim in the Prolegomena that, in his analysis of causality, Hume "mistook a subjective necessity (habit) for an objective necessity arising from insight."22 Ironically enough, this very same line of criticism is frequently raised against the Critique by critics who find in it a dangerous subjectivism.

It is equally important to distinguish epistemic from ontological conditions. By the latter I mean conditions of the possibility of the being of things. Since the being of things is here contrasted with their being known, an ontological condition is, by definition, a condition of the possibility of things as they are in themselves (in the transcendental sense).

Newtonian absolute space and time are clear examples of conditions of this sort. Kant describes them as "two eternal and infinite self-subsistent [fur sich bestehende] non-entities ... which are there (yet without there being anything real) only in order to contain in themselves all that is real" (A39/B56). In a Second Edition addendum to the Transcendental Aesthetic, Kant indicates the dangerous theological consequences of such a view by pointing out that "as conditions of all existence in general, they must also be conditions of the existence of God" (B71). Even apart from theology, however, Kant believes that this conception of space and time leads to absurdities:

== плохой скан bad scan – много ошибок =
For if we regard space and time as properties which, if they are to be possible at all, must be found in things in 'themselves, and it' we reflect on the absurdities in which we are then involved, in that two infinite things, which are not. substances, nor anything actually inhering in substances, must yet have existence, nay, must be the necessary condition of the existence of all th ngs, and moreover, must continue to exist, even although all existing thms be remo ed,-:-we cannot blame the good Berkeley for degrading bodies to mere IllusiOn. Nay, even our own existence, in being made thus dependent upon the self-subsistent reality of a non-entity, such as time, would necessarily be changed with it into sheer illusion-an absurdity of which no one has yet been guilty. [B70-71J 23

Kant's point is that, for all its absurdity, Berkeley's idealism, which he mterprets ainvolving the denial of the reality of material objects ("de­ gradmg bodies to mere illusion") makes a certain amount of sense when it is_ viewed as a. resp nse to Newton. 24 This is because once the empirical reahty of matenal objects and persons is seen to depend on the absolute (transcendental) reality of space and time, the absurdities connected with the_ latter mae it la sible to deny the former. But this consequence can easdy be avoided If, mstead of viewing space and time with Newton as conditions of the possibility of things in themselves, we view them as condtions of the possibility f our knowledge or experience of things. In Kantlan terms, mstead of bemg "two eternal and infinite, self-subsistent non-entities," they now become two "sources of knowledge" (Erkenntnisquellen) (A38/B55). By analyzing the situation in this way, Kant claims to be able not only to distinguish his idealism from that of Berkeley, but also to provide a critical alternative to both the Newtonian and the Leibnizian conceptions of space and time.

Consequently, just as Kant's strategy with Hume is to show that the skeptical consequences of his analysis stem from a confusion of psycho­ logtcal and epistemic conditions, his strategy with Newton is to show that the untenable consequences of the latter's theory of space and time are the results of a confusion of epistemic with ontological conditions. We sh_al also see that this mode of analysis can be applied to the Kantian cntlque of many other thinkers. For the present, however, the key point to note is the connection between these two distinctions and the conse­ quent confusions. Although the above account may hae suggested ot er­ wise, it is not simply the case that there are some philosophers who just happen to be guilty of one of these confusions and others who jut happen to be guilty of the other. The fact of the matter is rather that, from a Kantian standpoint, the two kinds of confusion represent two sides of the same coin, namely, the failure to recognize the role in human knowledge of a set of distinctively epistemic conditons.
Indeed, one can claim that the fundamental issue raised by the Critique is whether it is possible to isolate a set of conditions of the possibility _of knowledge of things (in the sense already indicated) that can b.e...d tin­ guished from conditions of the possibility of the this thems lves. Smce the former kind of condition would count as a condition of thmgs as they appear and the latter of things as they are in themselves, an affirmati e answer to this question entails the acceptance of the transcendental dis­ tinction, and with it of transcendental idealisln. If, on the other hand, the question is answered in the negative, as it is by the standard pictur, then any purportedly "subjective" conditions are ine itably construd _m psy­ chological terms. The subjectivistic, psychologistlc, phenol enahsttc r ading of Kant, which is characteristic of the standard picture, ..thus Jl dtrect consequence of its negative answer to this question. The real problem with the picture, however, is not that it answers this question in the negative, for Kant's position may very well tum ot to be in oherent or otherwise untenable. It is rather that, by presupposmg a negative answer, it never really addresses itself to the question at all. An explicit focus on this question should, therefore, at the very least lead to a more ac urate interpretation of Kant's intent and of the nature of transcendental Ideal­ ism. Beyond that, I also hope to be able to indicate that imakeit possible to regard transcendental idealism as a powerful phdosop Ical position rather than as a curious anachronism or a mass of confusions.

Автоперевод

Аллисон Генри (1983)

Кант необыкновенный идеализм

Введение в проблему (стр. 6 – 13)
Еще раз, однако, самая острая формулировка обеспечена Prichard, внимание которого может быть уделено как парадигматическое для стандартной картины. 11 Prichard рассматривают различие Канта между появлениями и вещами в себе с точки зрения классического примера перцепционной иллюзии: прямая палка, которая кажется склонность наблюдателю, когда это погружено в воду. Учитывая эту аналогию, у него - есть небольшая трудность в сокращении до доктрины Канта нелепости, что мы знаем только появления. Его аналитические доходы через различные стадии, но основной момент просто, что это требование взято, чтобы означать, что мы можем знать вещи только как их.. для нас", или "кажутся нам" (в силу искажения, наложенного нашими перцепционными формами), не, как они "действительно." С тех пор, чтобы знать что-то, согласно Prichard, только означает знать это, как это действительно, из этого следует, что для Канта мы не можем действительно знать ничего вообще. Ясно, такое заключение составляет доведение кантианской теории.

Кажется очевидным, что, если это - то, как необыкновенный идеализм Канта должен действительно быть понят, проект Strawsonian попытки определить местонахождение в Критическом анализе философского ядра, которое может быть аккуратно отделено от идеалистических атрибутов, очень привлекательно. Действительно, это представляет себя как единственный философски плодотворный способ иметь дело с мыслью Канта. Однако, несмотря на то, что у этого, действительно кажется, есть некоторая текстовая поддержка, можно поднять серьезные сомнения относительно соответствия этой интерпретации, которая так часто принимается как само собой разумеющееся. Корень проблемы - то, что она имеет тенденцию пренебрегать в целом, или по крайней мере минимизировать, определенные различия, которые являются главными в целом необыкновенном предприятии Канта. 

Определенно, это не в состоянии различить резко эмпирическое и необыкновенные версии двух вообще признанных и тесно связанных различий. Они - различия между идеальностью и действительностью и между появлениями и вещами в себе. Проблемы здесь сложны, и в этом пункте я могу только попытаться обеспечить грубый эскиз того, что вовлекают эти различия. Я полагаю, однако, что даже этот грубый эскиз должен быть достаточным, чтобы продемонстрировать несоответствия стандартной картины как интерпретация фактического обучения Канта. 12

'Идеальность', в самом общем смысле, в котором Кант использует термин, signi-fies зависимость ума или находиться в уме (в uns); в то время как 'действительность' (Realitiit), в смысле, в котором это настроено против 'идеальности', показывает Индию - pendence ума или быть внешним к уму (ausser uns).13 И в Необыкновенном Эстетическом и в Необыкновенной Диалектике, скидке Канта - tinguishes между эмпирическим и необыкновенным смыслом 'идеальности', и, косвенно по крайней мере, 'действительности'. Взятый в ее эмпирическом смысле, 'идеальность' характеризует частные данные отдельного ума. Это включает идеи в Декартовский-Lockean смысл или, более широко, любое умственное содержание в обычном смысле 'умственных'. 'Действительность', рассмотренная в эмпирическом смысле, обращается к межсубъективно доступной, пространственно-временным образом заказанной сфере объектов человеческого опыта. На эмпирическом уровне, тогда, различие действительности идеальности по существу между под - jective и объективные аспекты человеческого опыта. Когда Кант утверждает, что он. эмпирический реалист и отрицает, что он - эмпирический идеалист, он действительно подтверждает, что наш опыт не ограничен частной областью наших собственных представлений, но включает столкновение с "опытным путем реальными" пространственно-временными объектами.

Необыкновенная версия различия - совсем другой вопрос. На необыкновенном уровне, который является уровнем философского размышления об опыте (необыкновенное отражение), 'идеальность' используется, чтобы характеризовать универсальное, необходимое, и, поэтому, априорные условия человеческого знания 14 В Необыкновенном Эстетическом, Кант подтверждает необыкновенную идеальность пространства и времени на том основании, что они функционируют как априорные условия человеческой чувствительности, то есть, как субъективные условия, с точки зрения которых один человеческий разум способен к получению данных для мысли или опыта 15, Он называет эти условия "формами чувствительности." Вещи в пространстве и времени (эмпирические объекты) идеальны в том же самом смысле, потому что они не могут быть испытаны или описаны независимо от этих заметных условий. Соотносительно, что-то реально в необыкновенном смысле, если и только если он может быть характеризован и - упомянутый независимо от любого обращения к этим тем же самым заметным условиям. В необыкновенном смысле, тогда, независимости ума или быть внешним к уму (ausser гм) независимость средств чувствительности и ее.conditions. Необыкновенно реальный объект - таким образом, по определению, незаметный объект или noumenon. 16

Необыкновенная концепция идеальности обеспечивает основание для необыкновенной концепции появления и для необыкновенной версии контраста между появлениями и вещами в себе. Таким образом говорить о появлениях в необыкновенном смысле означает просто говорить о пространственно-временных юридических лицах (явления), то есть, о вещах, поскольку они рассматриваются как подвергающиеся условиям человеческой чувствительности. Соотносительно, говорить о вещах в себе необыкновенно означает говорить о вещах, поскольку они независимы от этих условий. В нескольких местах Кант настаивает на важности не путания этого различия с его эмпирическим коллегой. Один из самых свободных из них находится в "На Продвижении Метафизики,", где, в обсуждении необыкновенной идеальности пространства и времени, Кант пишет:

Кроме того нужно отметить, что появление, взятое в необыкновенном смысле, в чем, сказано относительно вещей, что они - появления (явления), означает что-то абсолютно различное чем тогда, когда я говорю, эта вещь появляется мне в некоторой манере или другом, который должен определять появление в физическом смысле, и который можно назвать подобием [Apparenz] и иллюзией [Schein]. Поскольку, хотя эти объекты чувств - простые появления, так как я могу только сравнить их с другими заметными объектами... языком опыта, о них однако думают как вещи в себе. Таким образом, если сказано относительно такой вещи, что у этого есть взгляд [AnscheinJ арки в этом контексте, кажущееся обращается к субъективному аспекту представления вещи, которая может быть причиной для этого, чтобы быть ложно взятой в суждении как цель. И, поэтому, суждение, что все заметные представления только приводят к знанию появлений, нисколько не должно равняться с требованием, что они содержат только иллюзию [Schein] объектов, поскольку у идеалиста будет это. 17

"Язык опыта,", из которых Кант говорит здесь, включает и обычный и научный опыт. И вовлеките различие между теми свойствами, которыми фактически обладает данный объект, и те это просто, кажется, обладает для особого наблюдателя под определенным опытным путем specifiable условиями. Объект как это "действительно" (с его фактическими свойствами) является вещью сам по себе в физическом или эмпирическом смысле, в то время как представление объекта, находившегося в собственности особым наблюдателем при данных условиях, - то, что предназначается появлением или подобием объекта. Основной момент здесь просто, что на эмпирическом уровне, или на "языке опыта," 'появления' и 'вещи в себе' определяют два отличных класса юридического лица с двумя отличными способами того, чтобы быть. Члены прежнего класса являются "умственными" в обычном (Декартовском) смысле, и члены последнего - являются "неумственными" или "физическими" в том же самом смысле. На необыкновенном уровне, однако, вещи очень отличаются. Там различие между появлениями и вещами в них - сам обращается прежде всего к двум отличным путям, которыми можно "рассмотреть" вещи (эмпирические объекты): или относительно субъективного condi-tions человеческой чувствительности (пространство и время), и таким образом как они "появляются", или независимо от этих условий, и таким образом как они "в себе." Действительно, как Герольд Праусс указал, когда Кант обеспокоен артикулированием необыкновенного смысла его различия, он обычно не использует такие выражения как Динг sich, Динг sich selbst, или Sache sich; скорее он использует выражения, такие как Динг или Сэйч sich selbst betrachtet. 18

Это, конечно, possible\, чтобы обнаружить тусклое схватывание различия между необыкновенным и эмпирическими концепциями появления в контрасте Причарда между вещами как появление и появления. Необыкновенный разговор об уровне о появлениях может быть описан как разговор о вещах как появление. Точно так же разговор о появлениях принадлежит естественно "языку опыта." Проблема здесь заключается в утверждении Причарда, что Кант скользит от одного понятия до другого. Учитывая предыдущий анализ, это эквивалентно требованию, что Кант систематически путает необыкновенное и эмпирические версии его основного различия. Это самостоятельно очень неправдоподобно, особенно в свете частых усилий Канта различить эти два чувства 'появления'. Даже кроме этого, однако, можно легко показать, что Prichard виновен в самом беспорядке, в котором он обвиняет Канта. Мы видели, что часть основного возражения Причарда на то, что он рассматривает как эмпирический реализм Канта, - то, что это вовлекает абсурдное понятие, что появления (умственное содержание) пространственные (расширенный). Кант таким образом оценен виновный в spatializing сенсациях, обвинение, которое с намного большей уместностью может быть направлено против Хьюма. Но очевидно эта "нелепость" возникает, только если требование Канта о spatiality появлений взято в эмпирическом смысле. Если, поскольку Кант ясно хочет, чтобы мы сделали, мы рассматриваем требования о spatiality появлений в необыкновенном смысле, нелепость исчезает; для тогда spatiality (вместе с временным характером) может быть замечен как особенность определения вещей, которые рассматривают, как они появляются, не как собственность, загадочно приписанная сенсациям.

С возражением на предполагаемый скептицизм Канта можно иметь дело подобным способом 19, ясно из его использования аналогии палки склонности, что Prichard рассматривает различие между появлениями и вещами в себе в эмпирическом смысле. Это, в свою очередь, позволяет ему взять Канта, чтобы утверждать, что мы можем знать только, как вещи кажутся (появляются) нам, который влечет за собой скептическое заключение. Ни в коем случае не бесспорно, однако, что это следует, если мы рассматриваем требование Канта об ограничении знания к появлениям в необыкновенном, а не в эмпирическом смысле. Понятый в этом смысле, который является смыслом, в котором Кант предназначал это, это - эпистемологическое требование о зависимости человеческих знаний об определенных априорных условиях, которые размышляют · структура познавательного человека - аппарат. Эти условия не определяют, как объекты "кажутся" нам или "появляются" в эмпирическом смысле; скорее они выражают универсальные и необходимые условия, с точки зрения которых один человеческий разум способен к признанию чего-то как объект вообще. "I:hus доктрина, что мы можем знать вещи только, как они появляются, не, как они находятся в себе, может быть расценен как эквивалентный требованию, что человеческими знаниями управляют такие условия. Если, фактически, есть такие условия, · и если они функционируют в путях, которыми спорит Кант, тогда едва имеет смысл обвинять его в том, что он скептик, потому что он отрицает возможность знания вещей, как они независимо от них, то есть, вещей, как они находятся в себе.

Сказать это не означает, конечно, подтвердить счет Канта. Мы не будем иметь возможность оценивать требования Канта относительно априорных условий человеческих знаний, пока мы не исследовали аргументы Необыкновенного Эстетического и Аналитичного Необыкновенного. Однако, не необходимо сделать так, чтобы понять неуместность возражения скептицизма как формулирующийся Prichard и другими сторонниками стандартной картины. Проблема с этим возражением состоит в том, что оно не в состоянии полностью схватиться с намерением Канта, и таким образом видеть то, что фактически вовлекают его необыкновенные требования. Вместо этого эти требования обычно интерпретируются как эмпирические или квазиэмпирические. Точно так же разговор Канта об "условиях" человеческих знаний взят в психологическом смысле.

Неизбежное последствие этого - то, что Кант замечен как сторонник очень эмпирического идеализма, который он предпринимал такие большие усилия, чтобы аннулировать.

II. ПОНЯТИЕ УСЛОВИЯ EPISTEMIC
Интерпретация необыкновенного идеализма, который я надеюсь развить в этом исследовании, в отличие от стандартной картины, подчеркнет свою связь с требованиями Канта относительно условий человеческих знаний: Я буду утверждать, что требование, что у человеческих знаний есть такие условия, является отличительным, действительно, революционным тезисом философии Канта, и что необыкновенный идеализм - в основе не что иное как логическое следствие его принятия. До сих пор, однако, решающее понятие 'условия' осталось неопределенным, даже неисследованным. Любое число вещей например, мозга, центральной нервной системы, органов восприятия, и т.д---могло законно быть · описанный как условия человеческих знаний; все же ни один из них очень не имел бы отношение к центральному требованию Канта или с необыкновенной идеей] изм. Чтобы разъясниться и точно определять соответствующий смысл слова; l предлагают ввести понятие epistemic условия 20
Даже при том, что это понятие является главным в целом необыкновенном предприятии Канта, факт, что он никогда явно имеет дело с этим, мешает, если не невозможный, чтобы определить любым очень точным способом. Для текущих целей, тогда, это должно быть достаточным, чтобы характеризовать epistemic условие просто как тот, который необходим для представления объекта im или цели stafe дел. Также, это можно было также назвать ''objectivating условие"; поскольку это в силу таких условий, что наши представления касаются объектов или, как Канту нравится выражаться, обладать "объективной действительностью." В этом отношении условия epistemic состоят в том, чтобы быть отличены от того, что Кант называет "логическими условиями мысли," например, принцип противоречия. Последние подачи как правило последовательных взглядов, но не для представления объектов. Таким образом это не epistemic условие в смысле, в котором это понятие взято здесь. Примерно говоря, различие между логическими и epistemic условиями отражает собственное различие Канта между общей и необыкновенной логикой. Фактически, главный бизнес необыкновенной логики должен установить ряд epistemic условия, а именно, чистое понятие понимания.

В дополнение к чистому понятию понимания, которое Кант определяет как "понятие объекта вообще," пространство и время (формы человеческой чувствительности) должно также быть расценено как epistemic условия. Al - хотя вместе эти два типа условия составляют то, что сам Кант называет ''необходимыми условиями возможности опыта," есть две причины того, чтобы полагать что более широкое понятие epistemic условия лучшие захваты существенный толчок мысли Канта. Первое просто, что Кант не исключительно, или даже прежде всего, обеспокоен основанным на опыте знанием. Условия Epistemic должны, поэтому, также фигурировать в кантианском счете неэмпирического знания, то есть, математики и метафизики. Действительно, как мы будем видеть в главе 6, чистые понятия в их "логическом использовании" могут даже быть расценены как epistemic условия аналитических суждений.

Вторая и главная причина для разговора о epistemic условиях, а не об условиях возможности опыта, состоит в том, что этот термин облегчает схватывать различие между этой центральной кантианской концепцией и другими чувствами 'условия', с которым это часто путается. Такие беспорядки отражены во многих из критических замечаний запаса Канта, включая обсужденных в предыдущей секции, так же как на стандартной картине в целом. Кроме того многие из собственных критических замечаний Кантом других философских положений, как может замечаться, включают требование, что они вовлекают беспорядки того, что здесь называют epistemic условиями с условиями других видов. Один из них - конечно, беспорядок просто логичного с epistemic условиями, который фигурирует в значительной степени в полемике Канта с рационализмом Leibnizian. Это различие bas уже отмеченный и потребности никакой дальнейший комментарий в этом пункте. Пока, важно отличить epistemic условия от психологических условий с одной стороны и от онтологических условий на другом.

Психологическим условием я имею в виду некоторый механизм или аспект человеческого познавательного аппарата, к которому обращаются, чтобы обеспечить генетический счет веры или эмпирическое объяснение того, почему мы чувствуем вещи определенным способом. Это, как могут понимать, включает физиологические так же как узко психологические факторы. Обычай или привычка, как использующийся Хьюмом в его счете причинной связи, являются главным примером такого психологического условия. Как известно, Кант был настойчив в требовании, что, хотя обращение к таким факторам может быть необходимым, чтобы объяснить происхождение наших верований и восприятия, или даже нашего знания "в заказе времени" (der Zeit nach), это не может составлять свою объективную законность. В сроках Канта это может ответить на quaestio facti, но не quaestio juris. Последний - надлежащее беспокойство Критического анализа, и это требует обращения epistemic условия 21 Фактически, основное обвинение Канта против Хьюма - то, что он путает эти вопросы и таким образом, неявно по крайней мере, эти два вида условий. Самый ясный пример этого - требование Канта во Введении, что в его анализе причинной связи Хьюм "перепутал субъективную потребность (привычка) для объективной необходимости, являющейся результатом способности проникновения в суть. "22 Достаточно иронически, это очень та же самая линия критики часто поднимается против Критического анализа критиками, которые находят в этом опасный subjectivism.

Одинаково важно отличить epistemic от онтологических условий. Последним я имею в виду условия возможности существа вещей. Так как существо вещей здесь противопоставлено с тем, что они были известным, онтологическое условие - по определению, условие возможности вещей, как они находятся в себе (в необыкновенном смысле).

Ньютоново абсолютное пространство и время - ясные примеры условий этого вида. Кант описывает их как "два вечный и бесконечный самосуществующий [мех sich bestehende] небытие..., которое является там (все же, там не будучи ничем реальным) только, чтобы содержать в себе все, что реально" (A39/B56). Во Втором приложении Выпуска к Необыкновенному Эстетическому Кант указывает на опасные теологические последствия такого представления, указывая, что "как условия всего существования вообще, они должны также быть условиями существования Бога" (B71). Даже кроме богословия, однако, Кант полагает, что эта концепция пространства и времени приводит к нелепости:

== плохой скан плохо просматривают – много ошибок =
Поскольку, если мы расцениваем пространство и время как свойства, которые, если они должны быть возможными вообще, должны быть найдены в вещах в 'непосредственно, и это', мы размышляем над нелепостью, в которую мы тогда вовлечены в тех двух большом количестве вещи, которые не являются. у веществ, ни чего-либо фактически принадлежащего веществам, должно все же быть существование, нет, должен быть необходимое условие существования всех th нанограммов, и кроме того, должно продолжить существовать, даже если весь существующий thms быть remo редактором,-:-we не может обвинить хороший Беркли в унизительных телах к простому IllusiOn. Нет, даже наше собственное существование, в том, чтобы быть сделанным таким образом зависящий от самосуществующей действительности небытия, такого как время, было бы обязательно изменено с этим в чистую иллюзию - нелепость которого никто еще не был виновен. [B70-71J 23

Пункт Канта - то, что, для всей его нелепости, идеализма Беркли, который он mterprets ainvolving опровержение действительности материальных объектов ("де-gradmg тела к простой иллюзии") делает определенным количеством смысла когда она is_ рассматриваемый как a. resp nse Ньютону. 24 Это - то, потому что, как только эмпирический reahty объектов matenal и людей, как замечается, зависит от абсолютной (необыкновенной) действительности пространства и времени, нелепость, связанная с the_ последним больше это la sible, чтобы отказать прежнему. Но это последствие может easdy избежаться, Если, mstead рассмотрения пространства и времени с Ньютоном как условия возможности вещей в себе, мы рассматриваем их как condtions возможности f наше знание или опыт вещей. В сроках Kantlan, mstead bemg "два вечного и бесконечного, самосуществующего небытия," они теперь становятся двумя "источниками знания" (Erkenntnisquellen) (A38/B55). Анализируя ситуацию таким образом, Кант утверждает, что был в состоянии не только отличить его идеализм от того из Беркли, но также и обеспечить критическую альтернативу и ньютонову и концепциям Leibnizian пространства и времени.

Следовательно, так же, как стратегия Канта с Хьюмом состоит в том, чтобы показать, что скептические последствия его аналитической основы от беспорядка психо - logtcal и epistemic условия, его стратегия с Ньютоном состоит в том, чтобы показать, что ненадежные последствия теории последнего пространства и времени - результаты беспорядка epistemic с онтологическими условиями. Мы sh_al также видят, что этот способ анализа может быть применен к кантианскому cntlque многих других мыслителей. Пока, однако, ключевой пункт, чтобы отметить является связью между этими двумя различиями и conse-quent беспорядки. Хотя вышеупомянутый счет может, hae предложил ot er-мудрый, это не просто случай, что есть некоторые философы, которые только, оказывается, виновны в одном из этих беспорядков и других, которые выступают, оказывается, виновны в другом. Факт вопроса скорее, что с кантианской точки зрения два вида беспорядка представляют две стороны той же самой монеты, а именно, отказ признать роль в человеческих знаниях ряда отчетливо epistemic conditons.

Действительно, можно утверждать, что основная проблема, поднятая Критическим анализом, - возможно ли изолировать ряд условий possibili_ty _of знание вещей (в смысле, уже обозначенном), который может b.e... d олово - guished от условий возможности этого thems lves. Smce, который прежний вид условия посчитал бы как условие thmgs, как они появляются и последний вещей, как они находятся в себе, affirmati e, отвечает на этот вопрос, влечет за собой принятие необыкновенной скидки - tinction, и с этим необыкновенного idealisln. Если с другой стороны на вопрос отвечают отрицательно, как это по стандарту pictur, то любые согласно заявлению "субъективные" условия - ine itably construd _m psy-chological сроки. subjectivistic, psychologistlc, фенол enahsttc r ading Канта, который характерен для стандартной картины.. таким образом последствие Jl dtrect его отрицательного ответа на этот вопрос. Настоящая проблема с картиной, однако, не состоит в том, что она отвечает на этот вопрос отрицательно, поскольку положение Канта может очень хорошо tum ot, чтобы быть в oherent или иначе ненадежно. Это скорее, что presupposmg отрицательный ответ это никогда действительно обращается к вопросу вообще. Явное внимание на этот вопрос должно, поэтому, по крайней мере привести к большему количеству ac urate интерпретация намерения Канта и природы необыкновенного Идеала - изм. Кроме того, я также надеюсь быть в состоянии указать что imakeit возможный расценить необыкновенный идеализм как сильное phdosop положение Ical, а не как любопытный анахронизм или массу беспорядков.

