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§1. Прасмысл кантовского трансцендентализма

А.Н. Круглов приводит семнадцать определенностей трансцендентального у Канта [3], Сергей Катречко сводит их перечень к семи [2, §2]. В интерпретациях других исследователей можно насобирать еще с десяток. Всё это очень интересно с точки зрения истории философии, но чрезвычайно неэффективно в методическом плане. Невозможно мыслить, подлаживаясь под всю эту терминологическую чересполосицу. 

Если трансцендентальное философствование претендует на роль метода, то в его основе должен лежать некий весьма четкий и однозначный методический прасмысл (прарекомендация, праинтенция) или, используя термин Канта, схема, исходя из которой каждый человек сам внутри себя спокойно, без всяких умствований может квалифицировать применение своих познавательных усилий как трансцендентальное. 

Я думаю, у Канта такой прасмысл был и никогда его не подводил, несмотря на все терминологические инкрустации и разветвления. Иначе он просто не утвердился бы в истории философии как гениальный основатель трансцендентального метода. И этот прасмысл (схема) заключен в ставшем классическим определении: «Я называю трансцендентальным всякое познание, занимающееся не столько предметами, сколько видами нашего познания предметов…» [1, с.44].

Отсюда следует вполне ясная процедура квалификации: если ты занимаешься познанием чего-либо, но при этом обращаешь свой взор еще и на способы познания, при помощи которых познаешь это что-то, то такое обращение-познание выступает как трансцендентальное философствование.
Вот и всё. Все остальные определенности и оттенки понимания трансцендентальности вытекают из этого прасмысла в свете тех или иных особенностей приложения трансцендентального метода.

§2. «Феномен» – не совсем точный прасмысл
Сергей Катречко аналогично вскрывает прасмысл (общий посыл) трансцендентализма вообще: «Общий посыл трансцендентализма как одного из основных методов философствования (пока без учета специфики кантовского трансцендентализма) может быть выражен вопрошанием «Как возможен тот или иной феномен?»…» [2, §1]. Не вдаваясь в тонкости соотношения кантовского и внекантовского (как видового и родового) трансцендентализма, можно отметить следующее. 

Если под феноменом понимать способ познания, то кантовский трансцендентализм вполне подпадает под вопрос «Как возможен тот или иной феномен?», поскольку направляет свой взор на способы познания. Например, если воображение или синтез – способы познания, то вопросы «Как возможно воображение?» и «Как возможен синтез?» – трансцендентальные вопросы. Если же под феноменом понимать явления природы или сознания (например, радугу или то же воображение), то вопросы «Как возможна радуга?» или «Как возможно воображение?» не являются трансцендентальными в кантовском смысле, поскольку познанием таких феноменов занимаются соответствующие науки (радугой – физика, воображением – психология или наука сознания), а задача трансцендентального метода, по Канту, не столько познание предметов, сколько познание способов познания.

Так как трансцендентальный метод сам является способом познания, то он, естественно, применим к самому себе. Вполне корректно в рамках трансцендентального философствования озадачиться вопросом: «Как возможен трансцендентальный метод познания?»
§3. Смысл дефиниции трансцендентализма слишком широкий

В поисках ответа на поставленный вопрос, всмотримся в кантовскую дефиницию: «Я называю трансцендентальным всякое познание, занимающееся не столько предметами, сколько видами нашего познания предметов…» Что из нее следует?

Она, очевидно, предполагает, что, во-первых, существует познание предметов, которое так или иначе себя уже осознает. Ведь нельзя же заниматься познанием, не осознавая полностью, что делаешь? Любой физик или историк до всякого трансцендентального обращения понимает, что занимается познанием природы или социума (соответственно) и при этом так или иначе имеет представление и о способах своего познания.

Но, видимо, этого недостаточно, поскольку требуется еще дополнительное, трансцендентальное познание. Следовательно, во-вторых, существует познание познания, и в частности трансцендентальное познание, которое вскрывает (познает) то, что скрыто от познания в нем самом в момент его имманентной реализации.

Но если исходить из этой дефиниции, то под трансцендентальный метод подпадают практически все философские, да и нефилософские методы, вся гносеология и методология, поскольку все они занимаются не познанием предметов, а познанием познания. В таком случае трансцендентальный метод оказывается просто синонимом гносеологии и даже метафизики или философии в целом (к чему, в частности, приходит и Сергей Катречко, опираясь на идеи А.Ф. Лосева [2, §1]).

В итоге, разница между трансцендентальным методом и философией вообще стирается, и становится непонятно, зачем Канту понадобился такой замысловатый термин, как «трансцендентальное». Он мог с успехом употребить любой более простой термин или неологизм, например, «новофилософский метод». Хотя и в таком случае останется непонятным, зачем вообще употреблять какой-то специфицирующий термин.
Особо оговорюсь: данный скепсис направлен исключительно на дефиницию и ни в коем случае не затрагивает содержащегося в ней прасмысла. Даже если получится так, что дефиниция окажется несовершенной и будет изменена, прасмысл (посыл) трансцендентализма – рефлексивная направленность познания на познание – останется в силе. Он первичен и глубже дефиниции. 

§4. Сужение дефиниции трансцендентализма за счет априорности
Однако озадачимся вопросами: «А зачем это надо – направлять познание на способы познания? Что это дает? Разве недостаточно самого предметного познания? Ну занимается физик или биолог познанием своих предметов, и чего ему не хватает? Даже если он будет знать больше о способах своего познания, отразится ли это на качестве познания?»

Дефиниция Канта нацелена дать ответ на эти вопросы. Настала пора привести ее в полном виде: «Я называю трансцендентальным всякое познание, занимающееся не столько предметами, сколько видами нашего познания предметов, поскольку это познание должно быть возможным а priori» [1, с.44].

Оказывается, необходимо заниматься способами познания затем, чтобы выявить насколько они возможны а priori. Но снова продолжаются вопросы: «Для чего? Зачем? Неужели просто для праздного любопытства?» 

Нет, если выявить, насколько способы познания априорно возможны, дальше уже можно использовать их до и вне всякого предметного познания. Если свести это к примитивной рекомендации, то получится следующее. Приходит философ-кантианец к физикам, химикам, биологам и говорит им: «Вот вы занимаетесь познанием природы, биоса, социума. Но зачем тратите время? Направьте-ка свой взор на познание самих способов познания, исследуйте, насколько они возможны а priori и, если это вам удастся, то больше не утруждайте себя вашими занятиями, а просто измышляйте знания из самого разума, ибо они в силу априорности будут достоверны и истинны».

Что-то какая-то нескладушка получается. А получается она из-за того, что не ясно, какой смысл вкладывается в словосочетание «познание предметов». Если под познанием предметов подразумевается получение истинных знаний, то действительно, роль трансцендентального метода оказывается бессмысленной, поскольку любое научное и даже ненаучное познание без всякого трансцендентального метода обретает истину. Зачем ему больше этого? Если же под познанием понимать сложный процесс, в котором продуцируются как опытные знания, так и априорные измышления, как истины, так и иллюзии, вымыслы, фикции, то тогда всё становится на свои места.
Тогда даже на примитивном уровне рекомендация работает: «Вот вы, ученые, занимаетесь опытным познанием природы, биоса, социума, а вы, некоторые философы (метафизики, онтологи), занимаетесь внеопытным (априорным) познанием природы, биоса, социума. При этом и вы и вы производите, как истинные знания, так и домыслы, вымыслы, измыслы, не различая одно от другого, вплетая одно в другое, выдавая одно за другое (ложь за истину). Но поскольку цель любого познания – истина, постольку вам необходимо обратить свое внимание на способы познания, чтобы точно представлять, истинность чего они обеспечивают априорно, аподиктически, а что в нем является ложным, надуманным, привнесенным по произволу фантазии и разума». Другими словами, ученые и философы должны уметь отделять зёрна от плевел. И в этом им вспомоществует обозначенная критическая составляющая кантовского метода.

В таком случае, с учетом критического пафоса, дефиниция Канта должна была бы звучать так: «Я называю трансцендентальным всякое познание, занимающееся не столько предметами, сколько видами нашего познания и нашего вымысла предметов, поскольку это познание должно быть возможным а priori, а эти вымыслы невозможны а priori» (добавления жирным шрифтом мои – С.Б.).
Таким образом, ученые и философы познают предметы с определенной степенью адекватности, но, направив свое внимание на виды и способы познания, повышают степень адекватности познания и знаний.

§5. Введение предиката априорности не спасает дефиницию
Кажется, такое уточнение уводит дефиницию трансцендентальности от широты, однако и оно является расплывчатым, поскольку подавляющее большинство философских методов только тем и занимается, что обосновывает априорные возможности познания на путях к истине и преодолении лжи, т.е. тем же самым. Взять классическую дедукцию, она устанавливает правила для разума, согласно которым тот априорно выводит истины, т.е. делает дедуктивное познание и возможным, и действительным.

Кант, понимая это, уточняет дополнение априорности: «…Трансцендентальным (т.е. касающимся возможности или применения априорного познания) следует называть не всякое априорное знание, а только то, благодаря которому мы узнаем, что те или иные представления (созерцания или понятия) применяются и могут существовать исключительно а priori, а также как это возможно» [1, с.73].

Это высказывание может быть истолковано так: трансцендентальным знанием называется не всякое априорное знание, а только то, которое родилось в результате приложения трансцендентального метода, априорные же знания, рожденные в других познаниях (без трансцендентального обращения) суть просто априорные знания, не более. 

Иногда приводят эту цитату, как вторую дефиницию трансцендентализма, но она очевидно зависит от первой, точнее, от прасмысла, поскольку при всей гамме соотношений познания и знания, доминирующим является представление, что познание – это процесс, действие, а знание – результат, продукт этого процесса. 

Это полностью соответствует духу Канта, который под методом понимал «способ действия, согласно основоположениям» [1, с.497]. И поскольку трансцендентальное познание есть способ действия, или познание познания, постольку трансцендентальное знание есть продукт этого действия, или знание о познании. Но в таком случае приложение термина «трансцендентальное» к знанию начинает пробуксовывать, поскольку ведет к сбивке прасмысла, трактующего трансцендентальное в методологическом, действенном, познавательном, а не в знавательном смысле. 

В итоге становится понятно: чтобы схватить (созерцать) суть кантовского трансцендентализма, вполне достаточно прасмысла, но, чтобы логически уяснить эту суть и ее разнообразные терминологические выражения, одной интуиции уже недостаточно – необходимо вскрыть формальнологические смыслы и определенности понятия трансцендентальности. 
§6. Три смысла термина «трансцендентальное» у Канта
Кант пользуется понятием «трансцендентальное», как минимум, в трех смыслах: 1) в исконном (генетическом), 2) в методическом (методологическом) и 3) по причастности (в переносном). Понятно, главным у него является методический смысл, вытекающий из прасмысла. Рассмотрю их по порядку.
1) Исконный смысл.

Этот смысл затрагивает те нюансы, которые сложились в понятиях трансцендентного и трансцендентального в докантовской (античной и средневековой) философии, т.е. генетически предшествует ей. Различие между этими терминами исторически оформилось не сразу, а во многих случаях они даже эквивалентны (это отмечают многие исследователи, в том числе и Сергей Катречко). Возможно, различие их впервые рельефно высветилось, вообще, благодаря кантовской философии. 

Тем не менее общеродовой нюанс у них общий – они выражают и отражают нечто потустороннее, запредельное (транс-) сознанию, познанию, категориям сущего и т.д., одним словом, имманенции. Вот суть: трансцендентное вкупе с трансцендентальным – запредельно имманентному (имманентное при этом понимается шире, чем у Канта: не просто данное в опыте, но вообще данное сознанию и познанию). Многие философы даже онтологизировали эту запредельную сферу, придав ей статус особой трансцендентной реальности: Ничто, Сверхсущего, Бога, Трансценденции и т.д.

2) Методический смысл.
Кант не только не занимался познанием трансцендентной реальности, но напротив весь свой пафос направил на то, чтобы подвергнуть критическому анализу притязания разума, создающего подобные трансцендентные идеи, по его мнению, иллюзорные и фиктивные. Именно в противовес трансцендентизму Кант разрабатывает свою методологию, которую именует трансцендентальной: «Я называю трансцендентальным всякое познание, занимающееся не столько предметами, сколько видами нашего познания предметов…»
Поэтому к частным проявлениями (видам, способам) трансцендентального познания (метода) он вполне закономерно относит такие познавательно-методологические реалии, как трансцендентальная логика, трансцендентальная диалектика, трансцендентальная аналитика, трансцендентальная эстетика, трансцендентальный синтез, трансцендентальная дедукция, трансцендентальная рефлексия, трансцендентальный идеализм и т.д., вплоть до трансцендентальной философии в целом (для подтверждения достаточно пробежаться по оглавлению «Критики чистого разума»).
Такое словоупотребление аутентично прасмыслу кантовского трансцендентализма. Вместе с тем анализ показывает, что все эти методы, очевидно, не являются трансцендентальными в исконном смысле – в смысле скрытости и принадлежности к какой-то запредельной познанию реальности. Все они составляют вполне имманентный философскому познанию методологический арсенал: каждый желающий может с ними ознакомиться, освоить их и имманентно культивировать в своем познании. 

Таким образом, если в исконном смысле трансцендентное вкупе с трансцендентальным противостоит имманентному, то в методическом – трансцендентальное вкупе с имманентным противостоит трансцендентному.
Ставит ли методологическое приложение понятия трансцендентальности (2) заслон исконному его употреблению (1)? Исследование показывает, что нет. Когда в результате приложения трансцендентального метода Кант выявляет скрытые от познания предметов, но лежащие в его основе способы познания, условия, структуры, смыслы и прочее, то он спокойно распространяет на них этот термин теперь в исконном смысле.
Таковы, например, трансцендентальные условия, трансцендентальное единство апперцепции, трансцендентальная схема, трансцендентальный предмет и т.д. Очевидно, что ни единство, ни условия, ни схема, ни им подобные субстраты не являются способами познания или методами (действиями), а посему приложение к ним термина «трансцендентальный» в силу прасмысла некорректно, но оно вполне допустимо в силу исконного смысла, так как все эти элементы существовали в сознании и познании до того, как познание обратило на них внимание. 
Кант, лишая подобные реалии ореола исконной трансцендентности, оставляет за ними ореол искомой трансцендентальности.
3) Смысл по причастности.

Третий смыл использования понятия трансцендентального – по причастности, т.е. по причастности к трансцендентальной философии и трансцендентальному методу. В качестве примера тут снова всплывает трансцендентальное знание. В аналогичном ключе Кант говорит о трансцендентальной идее, трансцендентальном идеале, трансцендентальной гипотезе и т.п. Ясно, что о них он говорит не как о скрытых реалиях (в запредельном сознанию смысле), все эти идеальные объекты – вполне имманентные феномены сознания, но он не может говорить о них и в методическом смысле, поскольку эти феномены не могут сами по себе направлять свой взор на способы познания, т.е. исполнять методологическую функцию, подобно, например, логике или диалектике.
Получается, что они обретают предикат (прилагательное) «трансцендентальные» в силу просто причастности к трансцендентальной философии и ее методу, как, например, корабельные записки не потому корабельные, что имеют природу корабля, а потому, что написаны на корабле; или шахматный клуб не потому шахматный, что сложен из шахматных фигур (как кирпичный дом – из кирпичей), а потому, что в нем играют в шахматы, т.е. в переносном смысле.

Это видно даже по тому, что все фундаментальные трансцендентальные идеи, которые приводит Кант в «Критике чистого разума», давным-давно известны в философии без всякого довеска «трансцендентальные», хотя, благодаря подпаданию под его метод, получают такой довесок. Например, идея свободы, о которой Кант много говорит как о трансцендентальной. 

Это в полной мере относится и к знанию. Поскольку оно не есть деятельность, а продукт деятельности, постольку называется трансцендентальным не по методической сути, а по причастности. Также трансцендентальное знание не потому трансцендентальное, что несет в себе какую-то запредельность сознанию (напротив, оно самое что ни на есть имманентное знание), но оно трансцендентальное в силу причастности к трансцендентальному методу как результат его применения. 

В этом, третьем, смысле трансцендентальное противостоит всему внетрансцендентальному (трансцендентному, внетрансцендентальному имманентному и даже скрытому трансцендентальному). 
§7. Правомочно ли употреблять выражение «трансцендентальные предметы»?

Это особый вопрос, который является камнем преткновения для кантовской и, больше, всей кантианской философии. Для того чтобы рассмотреть варианты ответов на него, необходимо ввести различение предметов на два класса: 1) материальные, вещные, природные, объектные предметы и 2) гуманитарные, субъектные, идеальные, познавательные предметы. 

Например, предметы 1-го класса: гора, озеро, кошка, стол; предметы 2-го класса: темперамент личности – психологический предмет, любовь к Родине – этический предмет, число – идеальный математический объект и т.д. 
Начну со второго класса, к которому, несомненно, принадлежат способы познания, подпадающие под предметы науки гносеологии. Как мы выяснили выше, они спокойно могут принимать на себя предикат «трансцендентальные» в исконном смысле.

В подтверждение сошлюсь на пример Сергея Катречко: «Если рассмотреть какой-либо знак (как вырожденный случай знания), то в нем можно выделить две составляющие. С одной стороны, знак является знаком чего-то (например, слово «мама» обозначает маму)… С другой стороны, любой знак для того чтобы быть знаком должен иметь особую знаковую структуру или форму, независимую от своего содержания: то, что делает его знаком. И вот эта формальная компонента знака и является кантовским трансцендентальным» [4, тема 3.1, №1].

Мама – это «материальный» объект, а слово «мама» – гуманитарный «объект», содержащий в себе знаковые структуры, которые могут стать предметом изучения в свете трансцендентального метода. А следовательно, эти объективные структуры, подлежащие познанию, могут быть и в исконном смысле названы трансцендентальными (скрытыми, латентными). 
То, что здесь используется исконный смысл, Сергей Катречко косвенно тоже отмечает: «Трансцендентализм (Канта) как аналитика опыта начинается уже здесь, на самом первичном уровне опытного познания: его (первая) задача – вскрыть трансцендентальные условия, которые обыденное сознание неявно использует, но не осознает…» [4, тема 3.1, №74].
Сказанное означает, что трансцендентальные предметы 2-го класса изначально функционируют, не будучи осознанными (т.е. находятся в сознании, но за пределами осознания), но когда на них направляется взгляд трансцендентального познания (в методическом смысле), то они имманентизируются (осознаются), порождая о себе знания, являющиеся трансцендентальными уже по причастности. Впрочем, функционируя в качестве имманентных, они не теряют при этом и своей трансцендентальности в исконном смысле.

§8. Противоречивость понятия «вещь в себе»
Со 2-м классом, мне кажется, особых проблем нет. Проблемы начинаются тогда, когда встает вопрос о трансцендентальных предметах 1-го класса. Сам Кант употребляет термины «трансцендентальный предмет» и «трансцендентальный объект» исключительно в одном случае – применительно к вещи в себе. И… тотчас приходит к противоречию. 
В самом деле, «если предмет трансцендентален и, следовательно, сам неизвестен…» [1, с.299], то что мешает познать его и снять (имманентизировать) эту его трансценденатальность по аналогии с имманентизацией познавательных предметов (способов познания)? А мешает доминирующий прасмысл, ведь трансцендентальное познание не занимается познанием предметов, а лишь познанием способов познания. 
Показательно, что когда на форуме кто-то пытается говорить о трансцендентальном познании предметов, то Сергей Катречко на основании интуиции кантовского прасмысла действует безошибочно, пресекая подобные поползновения (в частности [4, тема 3.1, №27]).
Вместе с тем, понятие «вещь в себе» есть какое-никакое знание о вещи в себе. Оно, как минимум, фиксирует в абстракции трансцендентальную природу вещи самой по себе, не в силах, правда, раскрыть эту природу. Это подтверждает и Кант: «На вопрос, каков характер трансцендентального предмета, нельзя, правда, ответить указанием, каков он, но можно, конечно, ответить, что сам вопрос не имеет смысла, потому что предмет его не был дан» [1, с.299, прим.*].
Действительно, если объект является трансцендентальным, то в силу прасмысла это означает, что он уже был подвергнут познанию, но, согласно определению, вещь в себе – абсолютно в себе и не дана никакому познанию. Получается, что вещь в себе либо абсолютно непознаваема, но тогда она не может быть квалифицирована как трансцендентальная в методическом смысле, либо фикция, но тогда она не может быть трансцендентальной по причастности и переходит в разряд трансцендентных вещей. Можно сказать, что в последнем случае термин «трансцендентальное» сливается с термином «трансцендентное», как это было в докантовской философии.
Но могут ли пусть не философы, а какие-то ученые познавать трансцендентальную (трансцендентную) вещь в себе? Ответ тоже однозначен: нет. Ученые познают свои предметы, данные им в имманентном опыте познания, а чтобы познавать трансцендентальный предмет, они должны обладать трансцендентальной методологией. Но если ученые начнут осваивать трансцендентальную методологию, то вынуждены будут признать, вслед за Кантом, что трансцендентальное познание касается способов познания, а не предметов. Круг замкнулся.

Вместе с тем отмеченная противоречивость трансцендентальных предметов 1-го класса не является фатальной. И хотя она аксиоматически «вшита» в трансцендентальную (кантовскую) философию, она не оказывает существенного влияния на сам кантовский метод и не умаляет его достоинств. Трансцендентальный метод (независимо от присутствия или отсутствия данного противоречия) успешно справляется с задачей познания познания.

Больше того, наличие такой противоречивости является движущей силой кантовского метода, вырабатывающего алгоритмы взаимодействия явно с трансцендентальными и неявно с трансцендентными реалиям. Я написал «неявно», поскольку кантианцы из-за предубеждения Канта, к сожалению, не разрабатывает трансцендентный метод на должном уровне, как это делают с трансцендентальным методом.

§9. Трансцендентальная сущность трансцендентального метода
Все разобранные примеры показывают тонкую диалектику, переплетение и взаимодетерминацию трех смыслов трансцендентального: исконного, методического и по причастности. При этом методический прасмысл, как я уже отмечал, составляет незримое ядро их единства, цементирующее их в целостное трансцендентальное познание.
Но всё равно и такого понимания оказывается мало. Трансцендентальное философствование, чтобы быть последовательным, должно распространять эту диалектику и на себя и показывать, как в нем самом реально проявляется и функционирует эта диалектика. А следовательно, вопрос поднимается уже с новой силой: «В чем не просто сущность, а трансцендентальная сущность трансцендентального метода?»
На стадии такого рефлексивного самообращения трансцендентального метода вскрываются четыре коренных проблемы, которые предстоит решать при всяком трансцендентальном подходе.

1) Содержит ли сам трансцендентальный метод в себе некие неосознаваемые (трансцендентальные) элементы?

2) Являются ли трансцендентальные знания, рожденные в трансцендентальном методе, абсолютно адекватными?

3) Развивается ли трансцендентальный метод как формально продуцирующий, т.е. продуцирует ли он новые, трансцендентальные и нетрансцендентальные способы познания?
4) Является ли трансцендентальный метод содержательно продуцирующим, т.е. изменяет ли он предметность тех знаний, на способы познания которых направляет свое внимание? 
Вопросы не праздные. В принципе, нюансы ответа на них определяют, в каком направлении развивается и будет развиваться трансцендентальная философия после Канта.

§10. Специфика предметов трансцендентального познания
Первый вопрос, наверное, самый легкий и ответ на него самый простой. Разночтений по поводу него на поле кантовской философии, скорее всего, быть не может. Я уже так или иначе высказывал это решение. Поэтому резюмирую сказанное. 

Если есть метод, то есть и предмет, на который этот метод направлен. Таким предметом является познание или, говоря кантовским языком, способность познания, реализующаяся через свои модусы – способы познания.

Одни способы познания существуют имманентно, т.е. уже так или иначе осознаны субъектами познания, другие – могут существовать скрыто (т.е. трансцендентально) от субъектов познания в процессе познания, особенно механизмы, не застрахованные от заблуждений, вымыслов и видимости. Собственно говоря, эта их скрытость и привела к появлению трансцендентального метода, призванного неявное сделать явным.
Поскольку дальше (для подспорья изложению) нам понадобится некоторый математический инструментарий, то начну обозначать отсюда. Обозначу метод (способ, вид) познания как М, осознаваемую часть метода – как Мz (где z – от знания), а неосознаваемую – как Мn (где n – от not, незнания). Тогда в общем виде любой метод в каждый актуальный момент времени описывается уравнением из двух слагаемых:


М = Мz + Мn
(1)
Не составляет исключения и сам трансцендентальный метод. Невозможно предположить, что любой человек, который начнет им пользоваться, в тот же момент овладеет им настолько, что освоит все особенности трансцендентального познания. Верно одно: человек не сможет начать трансцендентальное познание, не уловив его пра​смысл – рефлексивную направленность своего познания на способы познания. Но дальше, применяя этот прасмысл, он будет получать столько скрытых (трансцендентальных) нюансов, сколько их содержится в этих способах. 
Кто-то может не согласиться с таким решением и заявить, что трансцендентальные процедуры в тот момент, когда используются, всегда полностью осознанны (т.е. и имманентны, и истинны). Но это может приводить к абсурдным ситуациям. Например, когда некто, получив трансцендентальное знание извне и готовясь приложить его к методам познания, которым (познанием) он еще не занимался, вдруг обнаружит, что знает уже свое осознание до того, как начнет познавать предметы (в соответствие с начальной кантовской дефиницией), т.е. до акта самого познания.

Следовательно, остается признать, что процедура приложения трансцендентального метода так же содержит в себе явные и неявные составляющие, как и просто метод М. Аналогично обозначу трансцендентальный метод познания в целом, а также отдельный его модус (подвид, способ) как F, осознаваемую часть метода или осознаваемые его модусы – как Fz, а неосознаваемые – как Fn. В итоге: 


F = Fz + Fn
(2)
Аналогично, как при наличии способа познания М и его трансцендентальном познании F происходит имманентизация: Mn → Mz, так и при трансцендентальном познании трансцендентального познания происходит имманентизация скрытых элементов трансцендентального метода в имманентные: Fn → Fz.
§11. Является ли трансцендентальное познание абсолютно адекватным?

Этот вопрос очень интересный. Если любое знание имеет элементы истины и иллюзорности, что призван выявить трансцендентальный метод, то само трансцендентальное знание, которое продуцируется в результате приложения трансцендентального метода, является ли абсолютно адекватным или тоже, как и любое другое знание, имеет относительную степень адекватности?
Если считать трансцендентальное знание стопроцентно адекватным, то в таком случае трансценденталисты-кантианцы, овладевшие трансцендентальным методом, уподобляются Богу, знающему истину как самого себя. В этическом плане это вызывает удивление, а в гносеологическом вряд ли вписывается в научную парадигму, рассматривающую истину как бесконечный процесс к ней приближения.

Сам Кант, по-видимому, так не считал. Если бы он считал трансцендентальное знание полностью адекватным, то начальную дефиницию должен был бы выстроить следующим образом: «Я называю трансцендентальным всякое познание, занимающееся не столько предметами, сколько видами нашего познания предметов, в том числе и способами познания познания, за исключением самого трансцендентального метода» (добавления жирным шрифтом мои – С.Б.). В самом деле, зачем познавать способ познания познания и выяснять насколько он априорно возможен, если он уже есть в действии и его знания о себе самом непосредственно истинны, т.е. не требуют дополнительного методического обращения на самих себя?
Но Кант так не сказал. Не предполагал он и особой дисциплины или мета-транс​цен​дентального метода, которые в свою очередь были бы призваны познавать трансцендентальное познание. Хотя бы потому, что ориентация на трансцендентальное познание познания познания (мета-мета-познание) уводит в дурную бесконечность. Поэтому вполне приемлемо интерпретировать фразу Канта так: «Я называю трансцендентальным всякое познание, занимающееся не столько предметами, сколько видами нашего познания предметов, в том числе и видами познания познания, включая само трансцендентальное познание, поскольку все они должны быть возможны а priori» (добавления жирным шрифтом мои – С.Б.).
К слову сказать, это решение вытекает из решения первого вопроса. Если во всяком акте познания, в том числе и трансцендентальном, есть неосознаваемая, незнаемая (трансцендентальная) часть, а есть осознаваемая (имманентная) часть, то это отражается и на знании: в нем имеются и момент истинности, адекватности, и момент иллюзорности, ложности, псевдознания.

В таком случае цитата Канта с учетом этой, теперь уже самокритичной ноты должна еще больше уточниться: «Я называю трансцендентальным всякое познание, занимающееся не столько предметами, сколько видами нашего познания и нашего вымысла предметов, поскольку это познание должно быть возможным а priori, а эти вымыслы невозможны а priori. Это касается и самого трансцендентального познания: трансцендентальные знания должны проходить точно такую же проверку на истинность и иллюзорность, как и прочие» (добавления жирным шрифтом мои – С.Б.).
Впрочем сам Кант вводит понятие трансцендентальной видимости (иллюзорности) [1, с.216 и далее] и тем самым как бы продолжает свою же дефиницию в обозначенном сейчас русле.  
§12. Гносеологическая суперпозиция
Закреплю сказанное формулами. Пусть есть некая вещь в себе Х, познавая которую с помощью метода М, субъект получает предмет или знание предмета Р:


X + М = Р
(3а)
Но в методе М, как мы выяснили, есть осознаваемая часть Мz и неосознаваемая Мn. Следовательно, имеем:


X + (Мz + Мn) = Р
(3b)
Трансцендентальный метод не занимается познанием объекта X, а направляет свои силы на познание способа познания М, в результате чего получает трансцендентальное знание Mz* о методе М: 


М + F = Mz*
(4a)

(Мz + Мn) + (Fz + Fn) = Mz*
(4b)
То же касается и мета-познания самого трансцендентального метода, в результате которого возникает трансцендентальное знание Fz* о трансцендентальном методе F:


F + F = Fz*
(5a)

(Fz + Fn) + F = Fz*
(5b)
В идеале предполагается, что в результате трансцендентального познания вся незнаемая составляющая Мn метода М перейдет в знаемую, и метод станет полностью адекватно знаемым Мz*. Хотя гносеологическая интуиция нашептывает, что в реальности такого быть не может: всегда будет оставаться непознанный остаток метода Мn, сопряженный к тому же с непознанной составляющей трансцендентального метода Fn, которые вкупе вносят искажения в трансцендентальное знание (Mz* и Fz*) и держат его с зазором от истины.

С учетом интуиции, объединяя уравнения (4b) и (5b), получим более точное: 


(Мz + Мn) + (Fz + Fn) + F = Mz* + Fz* + (Mn • Fn)
(6а)
Примечательно, что трансцендентальные составляющие просто метода и трансцендентального метода (Mn • Fn) составляют суперпозицию, т.е. произведение отображений их друг в друге. Эта суперпозиция является трансцендентально (в исконном смысле) глубинной, неустранимой и сущностной. Собственно говоря, она предопределяет и суперпозицию явных составляющих (Mz • Fz).
 Учитывая диалектический переход познавательных методов М и F (включая их явные и неявные составляющие) друг в друга, можно вести речь об общей суперпозиции, которую я называю гносеологической и обозначаю как G (от gnosis):

G = M • F
(7а)
§13. Является ли трансцендентальное познание методологически продуктивным?

После рассмотрения первых двух вопросов (см. §8) более настоятельно напрашивается третий: «Является ли трансцендентальное знание методологически (формально) продуктивным?».
В более наглядной форме проблема сводится к следующему. Допустим, ученые и философы, занимающиеся познанием предметов, поддавшись требованию трансцендентального метода, отвлекутся на время и займутся познанием своих способов познания, и в результате уяснят какие-то более или менее адекватные (трансцендентальные) знания. Вопрос: должны ли они после этого вернуться к своим прежним методам познания предметов или новые, выявленные, трансцендентальные способы познания обеспечат им более адекватный выход к предметам? 
Вариантов ответа два. Если обеспечат, то дотрансцендентальное познание предметов учеными и философами просто прекратит свое существование, поскольку появится более эффективный способ познания – трансцендентальный. Правда, в таком случае трансцендентальный метод либо тоже прекратит свое существование, поскольку по определению он направлен на способы познания предметов, а тех (способов познания) уже не будет, либо он возьмет на себя эти функции и тогда единственными людьми, познающими предметы, останутся философы-трансценденталисты, чего пока в жизни не наблюдается. 
Если же трансцендентальный метод не обеспечивает более адекватного познания предметов, являясь лишь методологической рекомендацией, то ученым и философам-онтологам, познающим предметы, остается лишь корректировать свои методы, учитывая рекомендации философов-трансценденталистов, не оставляя своих познаний. Однако всплывает недоумение, почему большинство ученых и философов этого до сих пор не делает и, больше того, без подобной коррекции достигает вполне эффективных результатов? 

Вопрос не просто риторический: от ответа на него зависит оправдание всего кантовского метода.

§14. Приращение и развитие методологической предметности 
Разгадка кроется в природе возникновения неосознаваемых моментов Fn трансцендентального метода F. Спрашивается: существовали ли они до познания познания (подобно тому, как существуют неосознаваемые моменты Мn способа познания до того, как на них направляется трансцендентальный взор) или возникают (самозарождаются) в момент использования трансцендентального метода?

Если скрытый момент Fn метода F существовал до трансцендентального познания, то тогда он существует извечно, сливаясь до неразличимости с неосознаваемой составляющей Мn (что я отметил в предыдущем параграфе как гносеологическую суперпозицию), и через это входит в область всех трансцендентальных (в исконном смысле) составляющих сознания и познания как в общую трансценденцию. Но если он входит в трансценденцию, то в самом методе F (за вычетом из него Fn) остается лишь явная, знаемая, имманентная составляющая Fz. А это (как было показано в §11), ведет к абсурду абсолютной истинности.
Остается полагаться на то (и опыт познания это подтверждает), что в момент познания способов познания происходит (независимо от познающего субъекта) приращение трансцендентальной методологической составляющей или, точнее, какой-то ее части ΔFn, которая не только не знаема в момент трансцендентального познания, но еще до этого акта и не существовала вовсе:

M + F = Мz* + ΔFn
(4с)
Или с учетом уравнения (6а):


(Мz + Мn) + (Fz + Fn) + F = Mz* + Fz* + (Mn • Fn) + ΔFn
(6b)
Именно в акте трансцендентального познания эта добавка (приращение ΔFn) конструируется и сочленяется и со способом познания М, и со способом трансцендентального познания F, пополняя их трансцендентальные части и переводя сами способы в новое, более развитое состояние: М′ и F′ соответственно.
Для метода:

M → М′

M + ΔFn = М′
(8)

Mz + (Mn + ΔFn) = М′
Для трансцендентального метода:


F → F′

F + ΔFn =F′
(9)

Fz + (Fn + ΔFn) = F′
Таким образом, в результате познания способа познания М с помощью метода F, всегда происходит возникновение новой трансцендентальной (в методическом смысле) реальности (способности), которая приплюсовывается к существующим гносеологическим реалиям и развивает их на величину Δ, пополняя тем самым методологическую базу как познания вообще, так и трансцендентального познания в частности, а в конечном итоге – наличность гносеологической суперпозиции.
§15. Две ветви трансцендентализма: аналитическая и диалектически-идеалис​тическая 
Прежде, чем приступить к ответу на последний, четвертый вопрос: «Является ли трансцендентальное познание содержательно продуктивным?» (§8), надлежит обратиться к истории философии. От Канта пошли две основные исторические ветви трансцендентализма: одна – диалектически-идеалистическая, другая – аналитическая. Причем в каких-то вопросах, а иногда даже в отдельных персоналиях эти ветви пересекаются и сливаются.

Ветвь идеализма пошла по пути объективации субъективного (всякое понятие, всякая идея эквивалентна модусу реальности, бытия, сущего), ветвь аналитики – по пути субъективации объективного (показ того, чтó в предмете, вещи, объекте – от объекта, а чтó от сознания и познания).

По сути же обе ветви занимаются познанием познания, а посему выдерживают ноту кантовского методического прасмысла. Разница между ними только в том, что одна (идеалистическая) заинтересована показать, как из познания способов познания порождаются новые способы познания и даже предметы и объекты, а другая (аналитическая) – как в наличных знаниях (предметах) вычленить элементы, породившие эти знания.
Алгоритм при этом такой. Пусть познание некой вещи в себе Х с помощью метода М порождает знание предмета Р1. А трансцендентальное познание F порождает трансцендентальное знание способа познания Мz*, которое является более адекватным, чем Мz: 

X + (Мz + Мn) = Р1
(3c)

(Мz + Мn) + (Fz +Fn) = Mz*
(5b)
Спрашивается: если теперь ученый или философ вновь возвратится к познанию объекта Х и приложит к нему не метод М, а метод Мz*, то получит ли он тот же самый предмет Р1 или нет?


X + Мz* = Р2
(3d)
Другими словами, равны ли Р1 и Р2?
Вариант первый – аналитический. 

Р1 = Р2. Это означает, что вовлечение трансцендентального метода в познание вещи ничего нового к ней не прибавляет, а лишь раскрывает и расширяет гносеологический потенциал данного познания. 
Вариант второй – диалектически-идеалистический. 
Р1 ≠ Р2. Это означает, что трансцендентальный метод, помимо прочего, сам являет содержательно продуктивным способом познания, так как с его помощью происходит добавка к знанию вещи ΔP:


Р2 = Р1 + ΔP
(10)
Подставим в эту формулу значения Р2 (3d)  и Р1 (3c): 

X + Мz* = X + (Мz + Мn) + ΔP

X + (Мz + Мn) + F = X + (Мz + Мn) + ΔP

Сократим равные члены и получим:


F = ΔP
(11)
Потрясающая формула! Она выражает суть диалектически-идеалистической ветви трансцендентализма: самообъективация (ΔP) субъективного (F). Предмет получает добавку своей предметности за счет трансформации трансцендентального метода.
Это дает основание говорить об онтологической суперпозиции (произведении отображений) предмета и метода, которое в общем обозначу как R (от realis):


R = Р • М
(12а)

R = Р • F
(12b)
Обе эти формулы (12а и 12b) в первом приближении являются идентичными, поскольку М и F сами образуют гносеологическую суперпозицию (7а), члены которой инверсируют друг в друга, нивелируя свои крайности:

G ≈ М ≈ F
(7b)
В то время как онтологическая суперпозиция, наоборот, свои крайние члены разводит и поддерживает между ними напряженное противостояние, даже несмотря на то, что они могут диалектически переходить друг в друга:


R = Р ↔ М
(12с)
§16. Синтетическое решение проблемы содержательной продуктивности трансцендентального метода

Может показаться, что два разных варианта ответа на вопрошание о приращении предметности (содержания) работают на контроверзу аналитической и диалектически-идеалистичес​кой ветвей трансцендентализма. В какой-то мере, да. Но контроверза эта поддерживается до тех пор, пока не установлен статус самого трансцендентального метода в части наличия в нем трансцендентальной (в исконном смысле) составляющей Fn (что выше в §10 было решено в положительную сторону). 
Если такая составляющая не признается, то тогда контроверза двух направлений посткантовского трансцендентализма сохраняется. Каждое из них претенциозно отстаивает свою истину, считая другое отходом от кантовского философствования. 
Если же признается, то итоговые результаты обеих ветвей трансцендентализма сближаются. Аналитические философы, явно уяснив трансцендентальный метод Fz, предполагают его использовать и вполне используют сами и рекомендуют другим людям (ученым и философам) использовать, приплюсовывая к их способам познания (если не весь метод, то какие-то отдельные его элементы): 


X + (М + Fz) = P2
(3е)
Или в общем виде:


X + G = P2
(3f)
При этом аналитики явно предполагают, что с использованием трансцендентального метода знание предмета становится более адекватным, в силу чего суперпозиция предмета и способа познания (12а) располагается на одном уровне познания, а суперпозиция предмета и трансцендентального метода (12b) – на другом, более высоком уровне, метауровне, охватывая каждая в чем-то различающиеся предметности (данности для нас) вещи в себе:


R1 = Р1 • М
 (12aa)

R2 = Р2 • F
(12bb)
Идеалистические диалектики идут еще дальше и возводят это различие в принцип, доводя количество уровней в идеале до бесконечности. У них принцип уровневости находит свое логическое завершения и становится определяющим.
Диалектика усилиями своих классиков явно придерживается схемы: «…Природа трансцендентального рассмотрения должна вообще состоять в том, что всё то, что в любом другом мышлении, знании или деятельности оказывается вне сознания и абсолютно необъективно, здесь доводится до сознания и становится объективным; короче говоря, в постоянной самообъективации субъективного» [6, с.237].
Другими словами, трансцендентальный метод, прикладываясь к способам познания, порождает на определенном уровне (i) трансцендентального познания или рефлексии некую знаемо-незнаемую реальность R. Это дает право вновь приложить к нему трансцендентальный метод, снова порождающий свою знаемо-незнаемую модификацию на следующем уровне R(i+1). И так далее:
Fn1 + (Fz + Fn)2 = R2

Fn2 + (Fz + Fn)3 = R3

Fn3 + (Fz + Fn)4 = R4
(13)
…
F(i–1) + (Fz + Fn)i = Ri
где i > 1 – уровень трансцендентального метаобращения или ранг рефлексии.
Если применить к этой системе уравнений метод математической индукции, но, распространяя его не на последующие уровни, а на первый, то можно экстраполировать и первое уравнение системы, касающееся собственно познания предмета:
Fn0 + (Fz1 + Fn1) = R1
Fn1 + (Fz2 + Fn2) = R2

Fn2 + (Fz3 + Fn3) = R3
(14)
Fn3 + (Fz4 + Fn4) = R4

…
Fn(i–1) + (Fzi + Fni) = Ri
где i ≥ 1 – уровень познания (рефлексии) вообще.
В результате выявляются весьма сущностные (а для настоящего исследования, пожалуй, итоговые) аспекты трансцендентального познания (метода), которые делают обращение к математическому аппарату оправданным. 

§17. Предметом рассмотрения Канта являются в основном первые два уровня познания
В итоговой системе уравнений (14) первая и вторая формулы – это формулы аналитической трансцендентальной философии, вторая же и все последующие – это формулы диалектически-идеалистической философии. Кант в основном рассматривал первые два уровня познания, а посему особо отмечу важные следствия, вытекающие из этих формул.
Во-первых, выясняется, что нет фатального (предзаданного, абсолютного) разделения способов познания на просто способы и трансцендентальные способы познания. Это разделение хотя и имеет место быть, но скрывает в себе тот факт, что все «просто» способы познания были когда трансцендентально (в методическом смысле) отрефлексированы. Они представляют собой так или иначе имманентизированную трансценденцию или, другими словами, овеществившиеся трансцендентальные способы познания.
В общем виде это означает, что любой культивируемый способ предметного познания М есть на самом деле модус трансцендентального метода первого ранга рефлексии F1:    

М1 = F1
(7с)
Это, в частности, следует из свойств суперпозиции (7b), а отсюда (из 7с) следует:


Мz1 = Fz1;   Мn1 = Fn1
Во-вторых, еще интереснее обстоит дело со злополучной вещью в себе, на месте которой стоит Fn0. Поскольку вещь в себе непознаваема и знается всего лишь как непознаваемая, то это означает, что она представляет чистейший нулевой уровень познания (незнания), о котором тем не менее известно только одно – отсутствие всякого познания. И это ничтожное трансцендентальное знание есть нулевой ранг рефлексии: 

Х = Fn0
(15)
В-третьих, еще больше проясняется гносеологический статус самого трансцендентального метода как рефлексии второго ранга (метарефлексии) F2:


F ≈ Мz* = F2
(16) 
Известно, заслуга Канта состоит в том, что он показал, как в предметную реальность встроена познавательная (гносеологическая, сознательная) реальность. Другими словами, если рефлексии (познанию) нулевого ранга соответствует вещь в себе, а рефлексия (познание) первого ранга с помощью метода М создает предметную реальность P1, встроенную в суперпозицию R1 = P1 • М, то рефлексия (познание) второго ранга с помощью метода F создает предметно-познавательную реальность R2 как онтологическую суперпозицию предмета Р2 и метода Mz*.

В результате подтверждается, что первые две формулы системы уравнений познания (14) легко трансформируются в основные постулаты аналитической ветви трансцендентализма:
Fn0 + (Fz1 + Fn1) = R1
  →
 Х + (Мz + Мn) = Р1 • М 
(14.1)
Fn1 + (Fz2 + Fn2) = R2
  →
 Мn + F = Мz* • Р2 
(14.2)
Можно учесть это в дефиниции Канта: «Я называю трансцендентальным (F) всякое познание (второго уровня), занимающееся не столько предметами (Х или Р), сколько видами (Мz, Mn) нашего познания предметов (на первом уровне), поскольку это познание (М) должно быть возможным а priori (Мz*).  Это касается и самого трансцендентального познания: на своем метауровне (третьем уровне) оно занимается не столько знаемыми способами трансцендентального познания (Fz), сколько вскрывает незнаемые (Fn), показывая тем самым, насколько сам трансцендентальный метод (F) возможен а priori (Fz*)» (добавления жирным шрифтом мои – С.Б.).
Последнее добавление проясняет, насколько кантовская аналитика предопределяет дальнейшее диалектически-идеалистическое развертывание:

 Fn2 + (Fz3 + Fn3) = R3   →
    Fn + F = Fz* • Р3
(14.3)
§18. Генезис сущего в познании
Выше я озадачился вопросом: «Зачем познавать способы познания?», и удовлетворился ответом: «Затем, чтобы повысить эффективность познания и получать максимально адекватные знания о вещах и предметах» (§4.). Но вопрошание может быть продолжено: «А зачем это нужно – получать адекватные знания, истину?»

Вопрос извечный и ответов на него множество в зависимости от мировоззренческой ориентации философов. Но, чтобы не уходить далеко в сторону от Канта, остановлюсь на рецепте Хайдеггера, поражающего своей неожиданностью: «Это нужно затем, чтобы выйти к самому сущему». А что, кантовское познание, начиная с опыта, идет не от сущего что ли? 

Посмотрим, как Хайдеггер определяет трансценденцию? «…Выступание за пределы сущего мы называем трансценденцией» [5, с.22]. Это означает, что трансценденция не абстрактная субстанция, а дело-действие – выступание, трансцендирование, которое, понятно, может совершаться только в познании, т.е. прасмысл кантовского трансцендентального метода у Хайдеггера выдерживается полностью.

Но у Канта сущая в себе вещь, наличная до всякого познания, делается в обычном плюс трансцендентальном познании сущей для нас. А у Хайдеггера смыслом трансцендентального (метафизического) познания является выход к такому сущему, которого в обычном познании нет вовсе, а в трансцендентальном познании до познания не существeт: «Метафизика – это вопрошание сверх сущего, за его пределы, так, что мы получаем после этого сущее для понимания как таковое и в целом» [5, с.24].

Можно выделить две кантовские познавательные прогрессии:

1) предметно-содержательную или онтологическую (от вещи в себе – к предмету как вещи для нас):


X → P1 → P 2 → … → Pi → … → истинно сущее P
(17)
2) методологически-формальную или гносеологическую (от рефлексии вещи в себе – к априорно истинному трансцендентальному методу):

F0 → F1 → F2 → … → Fi → … → истинный метод F
(18)
Если первая прогрессия является абстракцией с развертывания онтологической суперпозиции, а вторая – с гносеологической, то хайдеггеровское решение является более конкретным и синтетическим (содержательно-формальным и онто-гносеологичес​ким) и представляет метафизическую прогрессию: 

(P0 • F0) → (P1 • F1) → … → (Pi• Fi) → … → сущее как таковое
(19а)
т.е. идущую от реальности примитивно-непосредственной R0 – к реальности трансцендентально-сущей или метафизически истинной: 

R0 → R1 → R2 → … → Ri → … → истинная реальность R
(19b)
Это дает право во втором приближении и с условной инверсией членов говорить о суперпозиции (12b, 12bb) как о третьей, метафизической суперпозиции Т:


Т = F • Р
(20)  

Таким образом, гносеологическая суперпозиция детерминирует онтологическую, онтологическая – метафизическую, а та развертывается в диспозицию метафизической реальности:

Т0 → Т1 → Т2 → … → Тi → … → метафизическая реальность Т
(19с)
Коперниканский переворот, о котором говорит Кант [1, с.18] и на котором делает акцент Сергей Катречко [2; 4], вполне вписывается в хайдеггеровскую диспозицию. Внутри онтологической суперпозиции на одном уровне познания предмет и метод вполне детерминируют друг друга, являясь равноправными компонентами. Но если задаться вопросом о межуровневой детерминации, то проблема переходит в разряд вопроса о курице и яйце.

Когда делают ударение на предмет предыдущего уровня, абстрагируясь от сопутствующего ему метода, то вполне можно заявлять традиционно, что вещи (предметы) детерминируют свои понятия. Но если делать ударение на метод, абстрагируясь от предметности), то логично будет заявлять в духе кантовского «коперниканского переворота», что предметы (на следующем уровне познания) сообразуются со своими понятиями (полученными на предыдущем уровне).
Мне кажется в «коперниканском перевороте» важна не эта взаимодетерминация, а то, что трансцендентальный метод обеспечивает не просто выход к сущему в себе или для нас, а создает (творит) сущую реальность, в принципе. 
§19. Триаляция суперпозиций
Напоследок несколько математических спекуляций. Хотя я не хотел утруждать читателей формулами, но математическая сторона моих записок как-то сама собой разрослась и требует закономерного обобщения и завершения.

Математики вводят суперпозицию функций как сложную функцию y = f(φ(х)), составленную из двух функций у = f(u) и u = φ(х). К этому понятию примыкает суперпозиция отображений, рассматриваемая как произведение отображений: φ = φ1 • φ2, где при исходных отображениях φ1: А → В и φ2: В → С имеется отображение φ: А → С, сопоставляющее произвольному элементу х ( А элемент φ2(φ1(х)) ( С. 
Применительно к нашим «баранам». Пусть даны три реалии: предмет Р, метод М и трансцендентальный метод F. Пусть предмет отображается в методе (r: P → М). Эта функция называется онтологической: М = r(Р). Пусть метод отображается в трансцендентальном методе (g: М → F). Эта функция называется гносеологической: F = g(М). Тогда сложная функция F = g(r(P)) представляет метафизическую суперпозицию Т как отображение предмета в трансцендентальном методе (t: P → F):

R

P                  М


T                    G
(21)


F
Если сделать «коперниканский переворот», т.е. принять, что «…предметы, должны сообразовываться с нашими познанием…» [1, с.18], то окажется, что трансцендентальный метода отображается в просто методе M = g(F), а тот – в предмете P = r(M), т.е. оба метода познания вкупе формируют предмет, сообразуя его с собой: P = r(g(F)). Одним словом, это тоже будет метафизическая суперпозиция, только с обратным направлением обхода реалий. Главное, что формула (20) сохраняется в своей коммуникативности: 


Т = F • Р = Р • F
Но в таком случае, в силу симметрии цикла (21), можно взять за начало обхода любую из трех реалий и получить аналогичные результаты. Варианты такого взятия по всем трем суперпозициям я свел в таблицу:

	(20)
	(12а)
	(7а)

	Т = F • P
	R = Р • М
	G = М • F

	F = g(r(P))
	P = t(g(M))
	M = r(t(F))

	P = r(g(F))
	М = g(t(F))
	F = t(r(М))


Такое взаимно детерминирующее движение трех реалий, да еще и меняющее направление движения, я именую триаляцией. 

Если отвлечься от исходных реалий (предмета и методов), то можно вообще получить схему триаляции только для суперпозиций:


R                  G


(23)


T
Последнюю триаляцию я в работе [8] назвал механизмом онто-гносео-качелей на базе метафизического метода (схема 23 наглядно это демонстрирует: качели «R ↔ G» над «Т»). Кстати, эта триаляция напрямую связана с траляцией трансцензуса – взаимными переходами трех реалий: трансцендентного (Td), трансцендентального (Tr) и имманентного (Im), который более подробно описан в работе [7]:

Td                    Tr


(24)


Im
И последнее. Из таблицы (22), в частности, следуют два определения трансцендентального метода, искомые в настоящем исследовании. О первом [F = g(r(P))] как гносеологической функции онтологической функции я уже сказал в начале параграфа, а второе [F = t(r(М))] весьма симптоматично: трансцендентальное познание есть метафизически-онтологи​ческая функция от метода познания. Прямо по Канту: «Я называю трансцендентальным всякое метафизическое познание, онтологически занимающееся не столько предметами, сколько видами нашего познания предметов…» (добавления жирным шрифтом мои – С.Б.).
§20. Практическая экспликация понятия трансцендентального метода 

Попробую отойти от математических абстракций и эксплицировать итоговое понимание кантовского трансцендентального метода в своей предельной рекомендательности: «Я называю трансцендентальным всякое познание, занимающееся не столько предметами, сколько видами нашего познания предметов, поскольку это познание должно быть возможным а priori» [1, с.44]. Что означает здесь мысль Канта?

Она означает, что есть люди, которые занимаются познанием предметов. Кто эти люди? Фактически это все люди земли, но, конечно, наиболее специализированным познанием занимаются ученые, хотя к ним примыкают и те философы (метафизики, онтологии), которые тоже в какой-то мере занимаются предметным познанием. И те и те (ученые и философы) могут заниматься познанием предметов как опытно, так и доопытно, внеопытно (априорно), хотя ясно, что ученые – более опытно, а философы – более априорно. И те и те в процессе познания, не осознавая того, вплетают в знания что-то произвольно примысленное и даже ложное. Так вот, хорошо бы было, чтобы все эти люди хотя бы изредка приостанавливали свое познание и обращали взор на те способы и методы (и опытные, и априорные), которыми они эти знания о предметах приобретают, с целью выяснить, насколько эти способы правомочны и достигают истины, а насколько они работают на производство иллюзорных и ложных представлений. Другими словами, неплохо было бы, чтобы все познающие люди на время становились методологами и метафизическими философами. 
Что касается непосредственно философов, которые и так уже являются гносеологами и метафизиками в силу профессии, т.е. и так уже на протяжении почти трех тысяч лет познают познание, но не достигают надлежащего эффекта, то им не мешало бы скорректировать свои методы именно на признании первостепенной важности означенного поворота познания на самого себя. Таким образом, и те и те (и ученые и философы) должны выйти за пределы своего имманентного познания (ученые – за пределы имманентного познания предметов, философы – за пределы имманентного познания и предметов, и методов). И такой выход за (транс) пределы (сцену, кулисы познания) поэтому может быть назван трансцендентальным, и метод, его культивирующий, также трансцендентальным. В этом заключается прасмысл, который неминуемо должен быть трансцендентально «вшит» в сознание каждого познающего человека. Сам трансцендентальный метод и его продукты (знания) в таком представлении не являются какими-то запредельными, а представляют имманентные завоевания философской культуры и получают предикацию (наименование) в качестве трансцендентальных по характеру нацеленности на преодоление пределов непосредственной имманентности.

А что касается самих философов-трансценденталистов, да и других людей профессионально освоивших трансцендентальный метод, то они не должны на том успокаиваться, поскольку ни один метод в мире не гарантирует стопроцентную истинность познания. Необходимо саму трансцендентальную методологию постоянно подвергать аналогичной проверке и задаваться вопросом, насколько она возможна а priori, а вымыслы и видимости, ее сопровождающие, могут быть отсеяны. И это необходимо не только для того, чтобы удовлетворять научный или, шире, познавательный интерес, но и для того, чтобы схватывать и даже культивировать сущую (онтологическую) реальность, которая открывается в просвете сознательно-познавательного бытия.
Наверное, вот и всё, что можно выудить из этого определения.

§21. Выводы
Рассмотрев понятие трансцендентального познания (метода) начиная с прасмысла (трансцендентальной схемы) и заканчивая дедуктивными умозаключениями, мы (надеюсь, что «мы» – все читатели) в результате пришли к следующему. 

1) Трансцендентальный метод является саморазвивающимся, т.е. мыслители и философы постоянно, явно или неявно, совершенствуют его методологическую (гносеологическую) базу.

2) Трансцендентальный метод является продуктивным в методологическом смысле не только по отношению к себе, но и к осознанию и улучшению других методов, как общих, так и частных, как философских, так и других наук и даже видов деятельности.
3) Трансцендентальный метод является продуктивным не только в методологическом плане, но и в содержательном, иногда непосредственно, иногда косвенно (посредством метода) работая на продуцирование нового предметного знания.

4) Трансцендентальный метод является метафизическим, т.е. в высшей степени синтетическим – в части синтеза гносеологии и онтологии.

5) И, наконец, трансцендентальный метод является универсальным, поскольку так или иначе пронизывает и детерминирует не только философское познание, но и общенаучное, и даже общечеловеческое познание, а в наиболее смелых притязаниях и всё человеческое сознание. Тем самым в какой-то мере оправдывается широта кантовской дефиниции, ограниченная критикой.
К последнему выводу примыкает и общий пафос размышлений Сергея Катречко, признающего неоценимое значение кантовского трансцендентального метода для науки в целом, особенно для математики и физики [2; 4].
В самом деле, если трансцендентальный метод существует, то зачем-то это надо. А надо это, очевидно, для того, чтобы улучшать пути познания и повышать его эффективность в деле освоения реальности бытия и овладения истиной.
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