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Трансцендентализм Канта и аналитика сознания

Темой моего доклада является трансцендентальная, восходящая к Канту, модель сознания и ее применение для современных исследований сферы сознания, осуществляемых в рамках современной аналитической философии. Тем самым я хотел бы, вслед за Кантом, поставить вопрос о том, что такое сознание и как оно возможно. Актуальность этого вопроса связана с тем, что современные исследования сферы сознания, предполагают некоторое неявное понимание сознания, которое при более пристальном рассмотрении оказывается достаточно примитивным. Точнее, сознание в современных исследованиях, относящихся к сфере сознания, в том числе и философских, рассматривается в рамках классической, восходящей к Аристотелю, модели сознании, которое трактует человеческое сознание как систему следующих когнитивных (познавательных) способностей: чувственность – воображение – ум /рассудок (см. его трактат «О душе»). Более того, в современных исследованиях по когнитивистике и «искусственному интеллекту» сознание, по сути, редуцируется к рассудку (обратим внимание на само название: «искусственный интеллект»). Подобной редукцией достигается гомогенность сферы сознательного, что вполне оправданно для прикладных исследований и компьютерного моделирования сознания, но явно недостаточно с концептуальной и методологической точек зрения.
Обращение к трансцендентальной концепции Канта позволяет предложить более развитую модель сознания, когда сознание трактуется как система познавательных способностей, «главными стволами» которой выступают чувственность и рассудок. При этом существенна их разнородность, поскольку чувственность «работает» с единичными созерцаниями, а рассудок — с общими понятиями. Понятно, что в подобной разнородной модели сознания необходимо ввести опосредующие механизмы, каковыми выступают воображение и схематизм. Итоговым результатом познавательной деятельности сознания выступают суждения, в которых чувственные образы соотносятся с рассудочными понятиями: в образе (созерцании) распознается то или иное понятие. Например, мы формулируем (прото)суждения типа «Это – стол», на основе которых формулируются собственно познавательные суждение типа «Стол — деревянный». Конечно, и кантовская модель сознания, абрис которой мы дали выше, не является идеальной и требует своего дальнейшего развития, но она гораздо точнее описывает сознание и должна прийти на смену аристотелевской.

Однако более существенным достижением трансцендентализма является выявление в структуре сознания некоей ее «орудийной» составляющей, которая, по Канту, имеет уже не ментально-субъективный, а трансцендентальный статус. Это принципиально важное положение, пока не нашедшее отражение в современной аналитике сознания. Достаточно точно онтологический статус трансцендентального (ср. с кантовской вещью для нас) выражает, восходящая к Г.Фреге, аналогия с телескопом (или другим измерительным прибором). Допустим, что у нас есть телескоп, посредством которого мы наблюдаем какую-то звезду. Реальная звезда будет соответствовать кантовской вещи–спс, наш ментальный образ звезды, воспринятый с линзы телескопа — эмпирически–субъективному представлению (образу) звезды. А вот каков статус изображения звезды на линзе («экране») телескопа? Понятно, что это и не объективно существующая звезда, но и не ее субъективное представление нашей психики. Она обладает трансцендентальным статусом, имеющим объективную значимость. Это кантовская вещь–дн, которая представляет вещь–спс (т.е. саму звезду), выступает способом ее феноменальной данности для нашего сознания. Т.е. это не некая самостоятельно существующая вещь (как это постулируется в традиционной интерпретации «двух объектов»), а та же реальная вещь (= вещь–спс), хотя и данная нам посредством познавательной способности уже как вещь–дн: за являющейся нам вещью–дн «просвечивает» реальная вещь (= концепция «двух аспектов»). Причем вещь–спс не «скрывается» от нас этим феноменом, а именно дается нам, правда, с помощью посредника, каковым у Фреге является телескоп, а у Канта — «познавательная способность» или «способ познания» (ср. с определением из В25).

Телескоп выступает здесь в двояком качестве: он является и познавательным «орудием» и средством репрезентации «результата» познавательного акта. Второе мы соотнесли с кантовской вещью–дн, а собственно трансцендентальное можно соотнести с «орудийной» составляющей нашего сознания как познавательной способности. В данном случае важно подчеркнуть ее особый онтологический/эпистемический статус. Если мы (как субъекты), например, копаем землю, то объектом при этом выступает огород, а статус используемого нами орудия (лопаты) будет трансцендентальным, поскольку оно не относится ни к области «объекта» или «субъекта», а «находится» как бы между ними. Правда, в отличие от телескопа или лопаты, наши познавательные «орудия», т.е. кантовские априорные формы (resp. кантовское априорное), изначально ментальны, а не объективны. И так же, как телескоп «превращается» из объекта познания в его орудие, — наши познавательные способности (чувственность, рассудок) приобретают в ходе познания не эмпирически-субъективный, а транс–субъективный, или трансцендентальный статус.

Можно сказать, что, согласно Канту, наше сознание при познании является не античным созерцателем (Аристотель), а экспериментатором Нового времени, обладающее неким набором познавательных инструментов. Точнее, в нашем сознании можно выделить «орудийную» (познавательные способности) и «созерцательную» части. И именно «орудийная» составляющая нашего сознания и составляет подлинную сферу кантовского трансцендентального. Это важный результат трансцендентального анализа, который должен быть учтен в современной аналитике сознания. 
Таким образом, кантовский трансцендентализм выступает как новая теория (по–)знания и сознания, связанную с экспериментальной наукой Нового времени. Принципиальным ее отличием выступает то, что познание рассматривается не как простое созерцание, которое можно описать двухчленной схемой «С -- О», а как репрезентативный акт, описываемый более сложной трехчленной структурой «С — способ познания — О». Мы смотрим на вещи не непосредственно, а посредством некоего познавательного «орудия» (a la телескопа) и видим не вещи–спс, а лишь их «образы» (вещи–дн) на «экране сознания». Вся эта познавательная структура и называется Кантом [нашим] «способом познания». Его онтологический статус является пограничным, срединным между трансцендентной реальностью (эмпирических вещей) и субъективной (имманентной) реальностью нашей психики (эмпирического сознания, созерцания), или трансцендентальным.
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