Катречко С.Л.

Метафизика как метафизика языка
Можно ли сегодня говорить о продолжении метафизической традиции или же правы те, кто провозгласил тезис о ее смерти? На наш взгляд, дело заключается в том, что сейчас философия принимает свои новые формы, и именно этот жизненный, протекающий порой небезболезненно процесс, кто-то принимает за ее смерть. В работах [2, 3] было показано, что основные модусы классической европейской метафизики продолжают существовать. Попробуем привести аргументы в пользу этой точки зрения.
Начнем с одного, крайне важного для наших целей, замечания Канта. В «Критике чистого разума» он говорит, что человек обладает природной склонностью к метафизике (metaphysica naturalis), которая состоит в спекулятивной возможности (потребности) человеческого разума ставить и разрешать такие вопросы, которые выходят за рамки возможного опыта [1, с. 42]. На наш взгляд metaphysica naturalis составляет самую суть человеческого бытия, а его самого можно определить как homo metaphysicum. Однако Кант, постулируя наличие этой природной метафизики, не задается вопросом о ее трансцендентальных основаниях, не ставит вопрос «как возможен homo metaphysicum?».
Наш основной тезис состоит в том, что метафизическая способность человека коренится в его языке, по крайней мере, — в языках европейского типа (стандарта SAE по Уорфу): само устройство человеческого языка склоняет нас к метафизике. 
В основе этого лежит тот простой факт, что вещь и слово в общем случае не совпадают, между ними всегда есть известное напряжение: слово, предназначенное для «схватывания» (познания) вещи, никогда не схватывает ее полностью. Ведь вещь находится в постоянном изменении, а слово схватывает лишь статичный срез вещи, оставленный ею «след», не успевая за очередным изменением вещи. В этом смысле, вещь всегда богаче слова, которое никогда не может полностью описать конкретную вещь во всем богатстве ее содержания и многообразии ее изменений. Но в другом отношении слово оказывается гораздо богаче вещи. Рассмотрим элементарный познавательный акт. Например, мы называем видимую невдалеке вещь домом. Соответственно, на уровне языка мы можем сформулировать описание типа «Это — дом», в котором фиксируется результат этого акта. Для простоты можно считать, что здесь «Это» относится к физической реальности (как, например, жест, указывающий на предмет физического мира), а «дом» — к языковой реальности. Попробуем на этом примере выявить основные моменты, образующие метафизичность нашего языка.

Во-первых, следует обратить внимание на то, что, строго говоря, мы не имеем права называть воспринимаемое в опыте (одной) вещью. Скорее, находящее передо мной сейчас выступает как некоторое «Это1», а в следующий момент (в силу моего и его изменения) — «Это1» превращается в «Это2» и т.д. Для фиксации же всех этих (множественных) временных модусов в качестве одной вещи (в нашем случае — дома), мы должны совершить, по Канту, синтетический акт схватывания, который превращает воспринимаемое чувственное многообразие в образ какого-то одного предмета (единое vs. многое). Причем при формировании подобных образов осуществляется переход как бы на другой, более крупный масштаб рассмотрения: из разных цветовых пятен, образуемых на сетчатке нашего глаза (или, например, на экране телевизора), мы синтезируем образы тех или иных предметов (чувственность vs. воображение). И хотя наша познавательная способность формирования образов, каковой является воображение, представляет собой, скорее, до-языковую деятельность, однако это является необходимой предпосылкой для фиксации метафизического «факта» о том, что дом существует (Сущее) и существует как что-то одно (Единое)
.

Во-вторых, слово, точнее понятие дома «больше» воспринимаемого здесь и сейчас вот–этого дома. Понятие дома применимо не только к этой единичной вещи, но и к другим таким же вещам. В силу своей общности понятие подчиняет себе не только сегодняшний и находящийся здесь, но и вчерашний и/или завтрашний дом, а также дома, расположенные в других местах. Более того, понятие применимо не только к существующим в действительности, но и к возможным предметам этого типа. При этом наше описание фиксирует, скорее, факт восприятия не конкретного дома, а дома вообще (или схемы дома по Канту), что выражается, например, в английской грамматике с помощью неопределенного артикля «а» (a house).

В-третьих, заметим, что в нашем описании «дом» является термином определенного типа, а именно существительным. Это связано с тем, что язык является неоднородным образованием и производит категориальную разметку действительности в ходе своей «работы», особо выделяя среди схваченного содержания то, что мы называем сущностями (вещами). Как замечает по этому поводу Витгенштейн в своих «Философских исследованиях» (аф. 11 — 14), язык походит на ящик с различными инструментами, каждый из которых имеет свое функциональное предназначение: например, пила и линейка по своим функциям сильно отличаются друг от друга
. При этом, если быть точным, вещей как таковых мы не воспринимаем: органы чувств человека схватывают не сами сущности, а лишь их свойства (существительное vs. прилагательное). Например, наш глаз воспринимает серый цвет, точным описанием которого было бы указание на восприятия серого как такового, но язык фиксирует это метафизически, говоря, что воспринимается «что–то серое», где что-то (как сущность) выступает в качестве субстанциональной «подкладки» для воспринимаемых в опыте свойств. В последующих же предложениях типа «Этот дом серый, кирпичный…» (аристотелевская категория качества) и/или «Этот дом имеет высоту три метра» (категория количества)… мы уточняем этот метафизический акт, выделяя и фиксируя различные типы категорий.

Еще одним проявлением не-физического характера нашего языка, его несовпадения с реальностью является наличие в нем так называемых «языковых фикций» (или идеальных элементов; Гильберт), которые не имеют точного «физического» смысла. Понятно, что язык как некоторая автономная система нуждается для своего функционирования в некоторых служебных (технических) терминах. И хотя изначально они вводятся для вспомогательных функций, но сам факт их введения указывает на возможность существования в языке таких не-денотативных слов, которые могут играть не только служебных, но и значимых элементов системы (проблема «номинализм vs. реализм»). В современной логике показано, что «языковые фикции» в общем случае неустранимы (не-элиминируемы) из логико-математических исчислений, а их введение в язык исчислений, например в epsilon substitution method (Д. Гильберт) или методе метапеременных (С. Кангер), существенно повышает эффективность исходных логических исчислений
.

Развивая (обобщая) тезис о понятийной и категориальной природе языка, необходимо выделить такую важнейшую характеристику языка как смысл, экспликацией которого является теория смысла Фреге (resp. семиотический треугольник Ричардса–Огдена), постулирующий наличие у слов не только (физического) значения (денотата), но и (метафизического) смысла (коннотата). Имеющийся у слов смысл отсылает нас уже не к физической, а к некоторой интенциональной — метафизической — реальности, к некоторому «третьему миру» (Фреге, Поппер). Со смыслом связана и наша способность к символическому схватыванию, заключающаяся в том, что мы можем извлекать из предметов (слов) дополнительные — не-физические — смыслы, прежде всего социокультурного характера. Животный разум вряд ли увидит в деревянной или кирпичной конструкции то, что мы называем домом, в небольшом прямоугольном куске разрисованной бумаги — денежную купюру, а в палке — возможное орудие труда. Более того, смыслы имеют тенденцию порождать новые смыслы, превращаясь в смыслы более высоких порядков, а человек, соответственно, — опознавать (resp. порождать
) смыслы более высоких порядков, создавая при этом вторичные языковые системы (метаязыки), денотатами которых являются коннотаты предшествующего уровня
. Кроме того, смыслы в составе связанной системы, каковым является язык, могут определенным образом «взаимодействовать» друг с другом, что приводит к их видоизменению и/или даже появлению новых смыслов (целое vs. сумма частей; явление смыслового резонанса
): именно этот феномен лежит в основе отмеченного выше повышения эффективности логических систем при введении в их состав идеальных элементов.

В завершении упомянем об еще одной важнейшей характеристике языка. Метафизичность языка связана не только с его смысловой (понятийной и категориальной) природой. Любой язык является связанной структурой и заключает в себе некоторую логическую структуру (resp. логическую форму), имеющую априорный характер. Согласно Канту, присущая нашему языку (мышлению) связность привносится нами в окружающий мир. Например, все законы классической физики, которые выражают собой ту или иную причинную связь, предопределены существующей в языке логической формой импликации («если…, то…»). Конечно, без конкретного — опытного — содержания никакой закон сформулировать нельзя, но если бы в нашем языке не было бы соответствующей логической формы для выражения законов, то мы в принципе не смогли бы сформулировать ни одного закона, а если бы язык содержал другие логические формы, то законы имели бы совершенно другой вид. В этой связи можно было бы сказать, что структура физического мира является отражением логической структуры нашего языка (Витгенштейн vs. Кант)
: метафизика языка предопределяет физику мира.
Таким образом, язык обладает собственной метафизикой. Ее анализом занимается метафизика в узком смысле этого слова («Метафизика» Аристотеля), которая выступает как метафизика метафизики (metaphysica naturalis).
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� См. по этому поводу замечательный анализ Аристотеля из «Метафизики», обсуждающий проблемы статуса Сущего и Единого (Метафизика, 998b, .1045а, 1054а и др.).


� «Представь себе инструменты, лежащие в специальном ящике. Здесь есть молоток, клещи, пила, отвертка, масштабная линейка, банка с клеем, гвозди и винты. Насколько различны функции этих предметов, настолько различны и функции слов…» (§ 11).


� См. работы Гильберта: Д. Гильберт, П. Бернайс Основания математики. Теория доказательств. — М.: Наука, 1982. — с. 37, 167 (вторая ε–теорема) — D. Hilbert, P. Bernays, Grundlagen der Mathematik, Bd.2 (Zweite Auflage), Springer, Berlin, 1970 (epsilon substitution method) и С. Кангера Упрощенный метод доказательства для элементарной логики //Математическая теория логического вывода. — М.: Наука, 1967. — С.200 – 208. (Kanger S. A simplied proof method for elementar logic //Computer programming and formal systems. — Amsterdam: S.n., 1963. — P.87 – 93.).


� Здесь нам хотелось бы подчеркнуть, прежде всего, гносеологический аспект данного феномена. Понятно, что не менее значимым для человека является и возможность порождать новые смысловые миры, совокупность которых и составляет человеческую культуру.


� Подробнее об этом см. работы Р. Барта: Р.Барт Основы семиологии //Французская семиотика: от структурализма к постструктурализму (пер. с фр. Г. Косикова). — М.: Прогресс, 2000. — с.247 – 312.


� Интересным проявлением подобного системного «взаимодействия» — смыслового резонанса — является феномен аликвотных нот в музыке, которые отсутствуют в первоначальной партитуре, но возникают при исполнении (симфонического) произведения.


� В данном случае мы принимаем, в противовес Витгенштейну, гипотезу языковой (лингвистической) относительности Сепира–Уорфа, которая утверждает, что наше видение мира предопределяется используемым нами языком.
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