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Как возможна метафизика: на пути к научной [трансцендентальной] метафизике

Аннотация: Ответ на вопрос «Как возможна метафизика?» может быть получен с помощью кантовского трансцендентального метода. Обсуждая вопрос о возможности метафизики как «вида (по)знания» (Art von Erkenntniß; КЧР; B 21), Кант выделяет два ее модуса: metaphysica naturalis и метафизику как науку. Поэтому трансцендентальный вопрос о возможности метафизики распадается на два подвопроса. Постулируемая Кантом природная метафизика, которая лежит в основании философии, связана с активными «силами» нашего ума (воображения и рассудка) и обусловлена метафизикой нашего языка, его смысловой (концептуальной и категориальной) и формально–структурной природой. Тем самым человек является homo metaphysicus. При обсуждении вопроса о возможности «научной» метафизики надо учесть, что с одной стороны, она подразделяется на metaphysica generalis и metaphysica specialis (Вольф), а с другой стороны, развитие метафизики включает три разных исторических модуса: античную мета–физику (онтологию), нововременную мета–психологию (эпистемологию) и современную (пост-кантовскую) метафизику. Возможность metaphysica generalis (или трансцендентальной онтологии) обусловлена наличием в нашем языке особых онтологических предикатов, т.е. категорий в кантовском смысле; а возможность metaphysica specialis обусловлена с наличием в языке непредикативных «целостностей» (например, кантовских идей разума; ср. с Объемлющим («das Umgreifende») К.Ясперса), которые предопределяют соответствующие региональные онтологии.
* * *
Можно ли сегодня говорить о продолжении метафизической традиции или же правы те, кто провозгласил тезис о ее смерти? Мы утверждаем, что философия в ХХI в. принимает новые формы и именно этот жизненный процесс обновления, который, как и всякое развитие, сталкивается со своими трудностями, был принят за ее смерть. Для разрешения дилеммы следует выявить собственные основания метафизики, т.е. задаться вопросом «Как возможна метафизика?».
§ 1. Исторические модусы метафизики. В развитии философии можно выделить два исторических модуса метафизики. Европейская метафизика начинается с открытия Парменидом мета–физической реальности Единого (Сущего) в ее отличии от физической реальности Многого. Этим — фактом рождения метафизики — определяется ее первая граница. Метафизика выступает здесь как исследование Сущего, нацеленное на поиск первоначал бытия. Тем самым Парменид задает онтологический модус метафизики, или онтологическую мета–физику, развиваемую далее Платоном, Аристотелем и другими мыслителями Античности и Средневековья.
Новое время занимает по отношению к вопрошанию античности («ЧТО такое метафизика?») рефлексивную мета–позицию. Канта интересует уже не столько факт наличия Метафизики, сколько основания этого факта, условия ее возможности, т.е. вопрос «КАК возможна метафизика?». При этом если Парменид рассматривал метафизику как данность, осуществляемую эмпирическим субъектом, то Кант ставит вопрос о возможности метафизики как деятельности трансцендентального субъекта. Тем самым метафизика из исследования Сущего превращается в исследование Существа (субъекта познания), исследующего это сущее. Здесь проходит вторая граница метафизики, которая из онтологии превращается в гносеологию, точнее в гносеологическую мета–психологию: в отличие от онтологии античности метафизика определяется в Новое время как наука о первоначалах познания (Баумгартен), или трансцендентальных условиях познания (Кант). При этом кантовская (гносеологическая) метафизика определяется не через предмет, а через свой — трансцендентальный — метод, который выступает критерием метафизического: он позволяет осуществить критику предшествующей метафизики и превратить ее в строгую науку (Гуссерль).
В своем вопрошании о возможности метафизики Кант выделяет два ее модуса: метафизику как природную склонность (metaphysica naturalis) и метафизику как науку. Metaphysica naturalis состоит в спекулятивной возможности (потребности) человеческого разума ставить и разрешать такие вопросы, которые выходят за рамки наличной «физической» ситуации [КЧР; B 21/B 22]. При этом человек выступает как homo metaphysicum. «Научная» же метафизика Канта представляет собой систему априорных форм чувственности и рассудка, предназначенных для познания природы, т.е. выступает как теория опытного знания.
Однако вопрос о собственных основаниях метафизики per se Кантом не тематизируется. Поэтому следует совершить еще один рефлексивный акт для выявления глубинных «фигур умолчания» (resp. трансцендентальных условий) самой метафизики, т.е. ответить на вопрос «Как возможен homo metaphysicum?».Этим будет задан ее новый модус — модус трансцендентальной метафизики.
§ 2. Как возможна metaphysica naturalis? Наш ответ на этот вопрос таков: метафизическая способность человека если не коренится, то выражается в устройстве его языка. Остановимся на этом тезисе подробнее.
В основе метафизики языка лежит тот простой факт, что вещь и слово в общем случае не совпадают, между ними всегда есть известное напряжение: слово, предназначенное для «схватывания» (познания) вещи, никогда не схватывает ее полностью. Ведь вещь находится в постоянном изменении, а слово схватывает лишь статичный срез вещи, оставленный ею «след», не успевая за очередным изменением вещи. В этом смысле, вещь всегда богаче слова, которое никогда не может полностью описать конкретную вещь во всем богатстве ее содержания и многообразии ее изменений. Но в другом отношении слово оказывается гораздо богаче вещи. 
Рассмотрим элементарный познавательный акт. Например, мы называем видимую невдалеке вещь домом. На уровне языка мы можем описать это фразой «Это — дом», в которой фиксируется результат этого акта. Выявим на этом примере основные моменты метафизичности нашего языка.

Во-первых, следует обратить внимание на то, что, строго говоря, мы не имеем права называть воспринимаемое в опыте (одной) вещью. Скорее, находящее передо мной сейчас выступает как некоторое «Это1», а в следующий момент (в силу моего и его изменения) — «Это1» превращается в «Это2» и т.д. Для фиксации же всех этих (множественных) временных модусов в качестве одной вещи (в нашем случае — дома), мы должны совершить, по Канту, синтетический акт схватывания, который превращает воспринимаемое чувственное многообразие в образ какого-то одного предмета (единое vs. многое). Причем при формировании подобных образов осуществляется переход как бы на другой, более крупный масштаб рассмотрения: из разных цветовых пятен, образуемых на сетчатке нашего глаза (или, например, на экране телевизора), мы синтезируем образы тех или иных предметов (чувственность vs. воображение). И хотя наша познавательная способность формирования образов, каковой является воображение, представляет собой, скорее, до-языковую деятельность, однако это является необходимой предпосылкой для фиксации метафизического «факта» о том, что дом существует (Сущее) и существует как что-то одно (Единое) [см. анализ статуса Сущего и Единого у Аристотеля: Метафизика, 998b, .1045а, 1054а и др.].
Во-вторых, слово, точнее понятие дома «больше» воспринимаемого здесь и сейчас вот–этого дома. Понятие дома применимо не только к этой единичной вещи, но и к другим таким же вещам. В силу своей общности понятие подчиняет себе не только сегодняшний и находящийся здесь, но и вчерашний и/или завтрашний дом, а также дома, расположенные в других местах. Более того, понятие применимо не только к существующим в действительности, но и к возможным предметам этого типа. При этом наше описание фиксирует, скорее, факт восприятия не конкретного дома, а дома вообще (или схемы дома по Канту), что выражается, например, в английской грамматике с помощью неопределенного артикля «а» (a house).
Важнейшей характеристикой языка является наличие у слов не только (физического) значения (денотата), но и (метафизического) смысла (коннотата) (Фреге). Имеющийся в языке смысл отсылает уже не к физической, а к некоторой интенциональной — метафизической — реальности, к некоторому «третьему миру» (Фреге, Поппер).
В-третьих, заметим, что в нашем описании «дом» является термином определенного типа, а именно существительным. Это связано с тем, что язык является неоднородным образованием и производит категориальную разметку действительности в ходе своей «работы», особо выделяя среди схваченного содержания то, что мы называем сущностями (вещами). Более того, если быть точным, вещей как таковых мы не воспринимаем: органы чувств человека схватывают не сами сущности, а лишь их свойства (существительное vs. прилагательное). Например, наш глаз воспринимает серый цвет, точным описанием которого было бы указание на восприятия серого как такового, но язык фиксирует это метафизически, говоря, что воспринимается «что–то серое», где что-то (как сущность) выступает в качестве субстанциональной «подкладки» для воспринимаемых в опыте свойств. В последующих же предложениях типа «Этот дом серый, кирпичный…» (категория качества) и/или «Этот дом имеет высоту три метра» (категория количества)… мы развиваем эту метафизическую составляющую языка/знания, выделяя и фиксируя различные типы категорий.

Наконец, метафизичность языка связана не только с его смысловой (понятийной и категориальной) природой. Любой язык является связанной структурой и заключает в себе некоторую логическую структуру (resp. логическую форму), имеющую априорный характер. Согласно Канту, присущая нашему языку (мышлению) связность привносится нами в окружающий мир. Например, все законы классической физики, которые выражают собой ту или иную причинную связь, предопределены существующей в языке логической формой импликации («если…, то…»). Конечно, без конкретного — опытного — содержания никакой закон сформулировать нельзя, но если бы в нашем языке не было бы соответствующей логической формы для выражения законов, то мы в принципе не смогли бы сформулировать ни одного закона, а если бы язык содержал другие логические формы, то законы имели бы совершенно другую логическую форму, которая для нас была бы немыслимой: например, если бы импликация (resp. причинная связь) была бы не двухместным, а трехместным (или более) отношением. Согласно гипотезе лингвистической относительности Сепира–Уорфа структура физического мира является отражением логической структуры нашего языка, лежащими в его основании априорными формами нашего сознания (Кант), а наше видение мира предопределяется грамматической структурой используемого нами языка.
Таким образом, язык обладает своей метафизикой, а теоретическая метафизика в каком-то смысле лишь эксплицирует ее, выступает метафизикой метафизики языка. Точнее, метафизика per se представляет собой выявление и исследование не-опытной — метафизической — составляющей нашего знания, которая выражается посредством языка. Трансцендентальной основой metaphysica maturalis выступает возможность человека совершать в познании акты трансценденции, что является следствием его онтологической интенциональности или «открытости».
§ 3. Метафизика–как–наука: на пути к [научной] трансцендентальной метафизике
Кант называет трансцендентальным исследование, занимающееся «не столько предметами, сколько нашим способом познания предметов как возможного a priori» [КЧР-В 25]. Соответственно, трансцендентальной следует назвать метафизику, учитывающую специфику познавательной способности человека, т.е. метафизику с человеческим лицом. Она представляет собой эпистемологическую «перезагрузку» традиционной метафизики, а в ее основе лежит «измененный метод мышления» [КЧР-В XVIII], направленный на выявление трансцендентальных условий.
Научный характер метафизики предполагает построение ее систематическим образом на основе некоторого принципа. И хотя метафизика не является наукой в смысле физики или математики, поскольку она конституирована другим образом, но метафизика–как–наука является quasi рациональным исследованием, предметом анализа которой являются трансценденталии (Дунс Скот).
В составе метафизики можно выделить metaphysica generalis, или онтологию, изучающую сущее как сущее; и metaphysica specialis, состоящей из психологии (метафизика «Я»), космологии (метафизика природы [«Мира»]) и теологии, предметом познания которой выступает Бог (Вольф; ср. с тремя «идеями разума» Канта). Истоком (проявлением) обоих этих модусов выступает язык, содержащий в своем составе особые метафизические концепты (или трансценденталии). 
Для metaphysica generalis таковыми являются категории, или онтологические предикаты, выступающие как наиболее общие характеристики сущего. Основанием (resp. принципом) их выделения для Канта выступают определенные «действия [чистого] рассудка», а именно его способность к образованию суждений, которая и «порождает» связанную метафизическую систему (с чем, разумеется, можно не согласиться, предложив другой принцип построения метафизики), а наиболее важными — собственно онтологическими — из них являются категории третьей группы, а именно: субстанция, причинность и взаимодействие. Особое внимание хотелось бы обратить на категорию взаимодействия, так именно она выступает концептуальным основанием современной физики: здесь проявился весь гений Канта, поскольку современное ему естествознание (ньютоновская физика) была построена на основе более «простой» категории причинности. Для обоснования правомерности своей категориальной сетки (ее полноты и непротиворечивости) Кант использует метафизическую и трансцендентальную дедукции. При этом категории являются не реальными, а формальными предикатами, фиксирующими особое трансцендентальное содержание суждений, т.е. характеристиками нашей «познавательной сети», посредством которой мы познаем мир (А. Эддингтон). Тем самым трансцендентальная metaphysica generalis выступает как формальная онтология, или общая теория предмета в смысле Мейнонга и Гуссерля.

Для metaphysica specialis таковыми выступают то, что мы называем целостностями. В отличие от категорий, эти метафизические концепты имеют непредикативный характер. Их логическим основанием является не отношение «род — вид (индивид)» (на котором построена классическая логика), а отношение «часть (элемент) — целое» (именно поэтому мы и назвали их «целостностями»). Первой и главной среди них выступает концепт Сущего, которое выступает объемлющей метафизической средой для существующих вещей. Кант приписывает данную функцию своим априорным формам пространства и времени, которые можно трактовать как формальные (математические) «развертки» Сущего. Остальные целостности, например те же «идеи разума» Канта, функционируют как специфицирующие Сущее региональные пресуппозиции, посредством которых уточняется онтологическое местоположение различных разрядов сущего (см. прил.1). Вместе с тем метафизические целостности выступают Объемлющим (ср. с «das Umgreifende» К.Ясперса) не только для какого-либо региона сущего, но и для субъекта познания: человек находится внутри них и не может из них «выпрыгнуть». Поэтому целостности не могут стать объектами научного познания.
Различие между метафизическими предикатами и целостностями лежит в основе отличия античной диалектики (Платон, неоплатоники) от логики (Аристотель, стоики). Платоновское Целое [Цельность] отличается от Многого тем, что все части целого пронизаны одной идеей, связующей части в нечто Единое; элементы же Многого такой связностью не обладают, это случайное (внешне–механическое) объединение (ср. с различением «организм vs. механизм»). В ХХ в. были предприняты попытки логической формализации отношения «часть — целое», т.е. создания логики целостностей (см., например, мереологию К. Лесневского или гл. 3 «Логических исследований» Э. Гуссерля).
Приложение 1. Кантовские идеи разума как объемлющие целостности.

Геометрически кантовские идеи (Я — Мир — Бог) можно расположить стандартным образом как вложенные друг в друга окружности «Я», «Мира» и «Бога» (заметим, что если целостности расположить другим образом, то мы получим другие философские системы (Декарт, Локк, Беркли)):
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Соответственно, можно выделить промежуточные целостности в качестве разных модусов Мира, который в этом случае мыслится либо как целостность более приближенная к Богу (религиозный взгляд на Мир), либо — как более приближенная к Я (экзистенциальный взгляд на Мир). В качестве таких промежуточных целостностей можно рассматривать концепты мирового духа Гегеля, или социального бытия Маркса. В философии ХХ в., в которой особую роль играет язык («лингвистический поворот» // The Lingvistic Turn), Мир понимается уже как языковой мир. Если же мы попытаемся учесть коммуникативную природу кантовского трансцендентального субъекта (см. трансцендентальную прагматику Апеля), то тогда Мир будет трактоваться не как «совокупность всех [природных] явлений», т.е. как природа, а как социокультурный мир.
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