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Гл. 3 Кантовская модель познания (трансцендентальная гносеология)
В центре внимания трансцендентальной философии находится присущий человеку «способ познания предметов…» (В 25; [30 (30 = КЧР, ФН (черный), 1994), 44]), а ее метод, который Кант называет аналитикой [понятий], состоит, в отличие от логического анализа понятий, в «мало применявшейся до сих пор расчленении самой [познавательной] способности…» (В 91; [30, 78]
). Поэтому общей задачей данной главы (§ 1) будет анализ специфики человеческого способа познания и выявление конституирующих его трансцендентальных условий, а ее более конкретной задачей (§ 2) — описание на данной основе структуры [элементарного] познавательного акта и выявление фундирующих его (ее) «действий чистого мышления».

§ 1. Общая характеристика способа познания человека

[Созерцание и понятие] Определяющим для первой задачи является сопоставление нашего как intuitus derivatius и божественного как intuitus originarius способов познания
. Божественное познание в своем первоначальном созерцании (интуиции
) впервые [онтологически] творит созерцаемое сущее как таковое или, если мы воспользуемся более слабой гносеологической формулировкой, представляет «такой способ [познания], каким дается само существование объекта созерцания» (В 72). И поэтому для познания существующих предметов ему не нужно как таковое мышление (рассудок): оно и так его знает внутренним (т.е. интуитивным), а не внешним (дискурсивным) образом, знает благодаря интеллектуальной интуиции (можно сказать и сильнее: ему не нужно познание в привычном для нас смысле). Божественная первоначально-творящая интуиция (intuitus originarius) есть исключительно созерцание, а мышление уже как бы включено в эту интуитивную деятельность и, в силу этого, не имеет дискурсивного характера
. Именно поэтому в философской традиции Нового времени она получила название интеллектуальной интуиции (resp. «интеллектуального созерцания»), что подчеркивает имеющуюся здесь слитность интуиции и интеллекта, их отсутствие в качестве отдельных познавательных способностей. В какой-то мере таким знанием обладает мастер, придумавший и создавший какую-то вещь, в отличие от пользователя, который должен еще разгадать первоначальный замысел творца путем первоначального восприятия вещи и последующего дискурсивного уразумения воспринятого.

«Способ же созерцания всякого конечного мыслящего существа (конечно, речь здесь идет прежде всего о человеке, но не только о нем одном. — К.С.)» осуществляется в отличие от божественного познания с помощью производной (нетворческой) интуиции (intuitus derivatius; парафраз В 72). Конечное созерцание зависит от созерцаемого как уже существующего самого по себе и поэтому определяется как производное, зависимое, выводное. Оно не способно само по себе дать (resp. сотворить) предмет и должно получить его. Тем самым сущность конечного созерцания заключается в рецептивности (вос-приимчивости), и поэтому для его осуществления нам необходима наша чувственность (чувственное созерцание-интуиция) и, соответственно, органы чувств
.
Собственно, именно с темы конечного созерцания, присущего человеческой природе, и начинается кантовская Критика: 

«Каким бы способом и через какое бы средство ни относилось познание к предметам, все равно то, через что оно относится к ним непосредственно, и на что нацелено всякое мышление как на средство, — это созерцание. Оно, однако, имеет место, лишь поскольку нам дан предмет; а это, в свою очередь, возможно, по крайней мере для нас, людей, только посредством того, что он [предмет] известным образом аффицирует душу. Эта способность (восприимчивость) получать представления тем способом, каким предметы воздействуют на нас, называется чувственностью. Следовательно, посредством чувственности предметы нам даются, и только она доставляет нам созерцания; мыслятся же предметы рассудком…. Но всякое мышление должно в конце концов прямо или косвенно через те или иные признаки иметь отношение к созерцаниям, стало быть, у нас — к чувственности, потому что ни один предмет не может быть нам дан иным способом» (А 19, В 33; [30, 48])
.

Как подчеркивает в этой связи Хайдеггер, «для понимания всей Критики чистого разума должно как бы вбить себе в голову следующее: познание [в своей сущности] есть прежде всего созерцание» (с. 12). Однако конечное созерцание, само по себе, уже не является познанием. Оно теряет не только свою творческую, но и познавательную силу: оно только воспринимает вещи, но не знает, что воспринимает. Для познания — понимания вос–принятой — вещи помимо [конечного] созерцания необходимо еще и понятие, которое является прерогативой дискурсивного мышления, второй компоненты человеческого познания.

Причем эта мысль о двойственности познавательной способности человека очень важна для Канта и проходит рефреном через все поздние сочинения Канта. Вот, например, емкая характеристика «познавательной способности, составляющей наш чистый разум», из конкурсной работы «О вопросе, предложенном на премию королевской берлинской академией наук в 1791 г.: какие действительные успехи сделала метафизика в Германии со времени Лейбница и Вольфа?»: 

«Что же касается человека, то всякое познание его состоит из понятия и созерцания. Каждое из них есть, правда, представление, но еще не познание. Представлять себе что-нибудь посредством понятий, т. е. как общее, — значит мыслить; способность мыслить называется рассудком... Познание посредством понятий называется дискурсивным, познание в созерцании — интуитивным; в действительности для познания требуется то и другое… Посредством одного только созерцания, без понятия, предмет дается, но не мыслится; посредством понятия без соответствующего созерцания он мыслится, но не дается. Следовательно, в обоих случаях предмет не познается» [т. 7/8, 453 – 454].
Решающим для различения чувственности и рассудка выступает классификация типов представлений, точнее формальное различие между разными типами представлений, каковыми являются созерцание и понятие. И хотя созерцание и понятие имеют общий род, поскольку оба являются представлениями, но выступают как его контрадикторные виды:

«Представление вообще (repraesentatio) есть род… Познание есть или созерцание, или понятие (intuitus vel conceptus). Созерцание имеет непосредственное отношение к предмету и всегда бывает единичным, а понятие имеет отношение к предмету опосредствованно, при посредстве признака, который может быть общим для нескольких вещей. Понятие бывает или эмпирическим, или чистым; чистое понятие, поскольку оно имеет свое начало исключительно в рассудке (а не в чистом образе чувственности), называется notio. Понятие, состоящее из notiones и выходящее за пределы возможного опыта, есть идея, или понятие разума. Для тех, кто привык к такому различению, невыносимо, когда представление о красном называют идеей. На самом деле это представление не есть даже notio (рассудочное понятие)»
 [30, 229; выделено нами. — К.С.].

Тем самым Кант приписывает созерцанию сдвоенную характеристику непосредственности и единичности взаимно дополняющих друг друга, хотя определяющим в этой паре является единичность. Понятие же характеризуются Кантом посредством противоположных признаков опосредованности и общности. Понятие является общим представлением второго порядка (представлением представления): «всякое понятие… надо мыслить как представление, которое содержится в бесконечном множестве различных представлений (в качестве их общего признака), [и] стало быть, они ему подчинены» [30, 51]. Например, упоминаемое Кантом в классификации эмпирическое понятие «красный» соотносится с любой вещью красного цвета и «подчиняет» их себе.

Таким образом, Кант постулирует важнейшее для теории познания качественное различение между (чувственным) созерцанием и (рассудочным) понятием, которое впервые вводится им в его диссертации «О форме и принципах чувственно воспринимаемого и умопостигаемого мира» (1770 г.; [32]), непосредственно предшествующей КЧР. Различие между единичным созерцанием и общим понятием является твердым (формальным) основанием для выделения «двух основных стволов человеческого познания», каковыми являются чувственность и рассудок, и составляет одну из важнейших новаций Канта в области эпистемологии, поскольку вся предшествующая философская традиция Нового времени, начиная с декартовского cogito
, в той или иной мере постулировала качественную однородность сознания, а задачу отличения этих познавательных способностей решала на основе противопоставления «смутность (чувств) vs. отчетливость (ума)», что по Канту является принципиально неверным.
Соответственно, общая структура человеческого (по)знания задается по Канту формулой: «(по)знание = чувственное созерцание (материя) + рассудочное понятие (форма)».
[Познавательные способности] Вместе с тем различие между чувственностью и рассудком можно задать и более функционально, положив в основание противопоставление «пассивность vs. активность»
. Вот что говорит Кант по этому поводу в АПТЗ:
«В отношении состояний представлений моя душа бывает или активной и обнаруживает способность (facultas), или пассивной и проявляется в восприимчивости (receptivitas). Познание объединяет и то и другое; и возможность иметь такое познание носит название познавательной способности, заимствуя его от важнейшей части познания, а именно от деятельности души по соединению представлений или обособлению их. Представления, в отношении которых душа остается пассивной и которые, следовательно, оказывают воздействие на субъект…, относится к чувственным представлениям; а те, которые заключают в себе чистую деятельность (мышление), относятся к интеллектуальной познавательной способности» [28-0, 371 – 372 //157(8)].

По этому основанию пассивная (страдательная) чувственность противостоит активным (спонтанным) интеллектуальным способностям, осуществляющими переработку воспринятого содержания. А чуть ниже, Кант вводит различение между низшей и высшей познавательными способности
. К низшей познавательной способности относится то, что поставляет материю для формирования представления, т.е. чувственность (в широком смысле), а высшая познавательная способность, или рассудок (в широком смысле) содержит (создает) формы познания [28, 143]. В результате подобного «взаимодействия» материи и формы [познания] и образуется собственно знание, выраженное суждениями и/или умозаключениями, что и было выражено чуть выше в основной формуле познания. 
Вместе с этим здесь вводится важное для философии Нового времени понятие познавательной способности, под которым Кант понимает то, что позволяет осуществлять «встречу» субъекта и объекта, т.е. способы активности субъекта, позволяющие совершать ему акты трансценденции. Соответственно, объект в такой субъектно-объектной взаимосвязи фиксируется как пред-стоящее субъекту, т.е. как предмет; а данность предмета сознанию — как представление (repraesentatio, Vor–stellung). Способности же ума мыслятся Кантом как способы подачи (образования) различных представлений, поэтому между способностями познания и типами представлений имеется тесная координация, а кантовская классификации типов представлений является ключом к пониманию (формальных) различий между способностями. На этой основе можно выделить следующие основные способности: способность восприятия (чувственность) и воображение (чувственность в широком смысле), а также рассудок, способность суждение, разум (рассудок в широком смысле).
Разные типы конфигурации (сочленения и подчинения) этих элементарных познавательных способностей образуют три мета–способности
 для использования в соответствующем онтологическом регионе: теоретический разум, направленный на нейтральное познание Природы/царстве необходимости (мета-способность познания, в которой законодательствует рассудок; ее анализу посвящена КЧР), моральный (практический) разум, работающий в области нравственности//царстве Свободы (мета-способность желания (воли) под законодательством самого разума; «Критика практического разума»), и эстетический «разум», исследующий субъективные условия красоты и целесообразности (мета-способность чувства удовольствия/неудовольствия, образованная гармоничным сочетанием способностей без главенства какой-либо из них; «Критика способности суждения»). Понятно, что нас здесь будет интересовать, прежде всего, познавательная мета-способность.
Различие (в первом приближении) между элементарными познавательными способностями, которые образуют своеобразную иерархию, состоит в том, что чувственность (органы чувств) работает с эмпирическими, а воображение — с чистыми созерцаниями и образами; способность суждения имеет дело с «чувственными понятиями», или схемами, как связующим звеном между образами чувственности и понятиями рассудка; а рассудок и разум работают с понятиями, которые или предназначены для опыта — эмпирические и чистые понятия рассудка, или выходят «за пределы возможного опыта» — идеи (понятия) разума.

Точнее, различие внутри низшей познавательной способности состоит в том, что:

«Чувственность в познавательной способности (способность представлений в созерцании) заключает в себе две стороны: чувство и воображение. — Первое есть способность созерцания в присутствии предмета, второе — в его отсутствие»
 [28-0, с. 386]. 

Сложнее обстоит дело с точным различением внутри высшей познавательной способности. В КЧР Кант соотносит понятия, суждения и умозаключения с «функциями и порядком упомянутых умственных способностей [рассудок, способность суждения и разум], которые вместе называются рассудком вообще в широком смысле этого слова» [30, с. 151; В169]. Общий контекст данной главы, показывает, что здесь Кант исходит из чисто логических оснований (это подтверждает также то, что аналогичную трактовку можно найти в его «Логике» [31; см. структуру гл. «Общее учение об элементах»)]. Однако в большинстве случаев Кант рассматривает это различение метафизически, т.е. в свете проблемы познания, что ведет к несколько другому типу их соотношения
. Как замечает Кант в КСС, способности рассудка посвящена КЧР, разуму — КПР, а способности суждения, «составляющей в системе наших познавательных способностей промежуточное звено между рассудком и разумом» (28-0, с.38), — КСС. В АПТЗ Кант раскрывает суть это различения так: «если рассудок есть способность давать правила, способность суждения — выявлять особенное, поскольку оно может быть подведено под это правило
, то разум — это способность выводить особенное из общего и представлять это особенное по принципам и как необходимое» (с. 225(8) т.7); и приводит аналогию со слугой, слепо выполняющего приказы (правила) — рассудок, генералом, который эти приказы издает (творит) — разум, и офицером, который должен уметь соотносить приказы генерала (общее) с текущей ситуацией (особенное) — способность суждения (с. 223(8) т.7).
Развернутая характеристика познавательной мета-способности человека дается в следующем фрагменте КЧР, которым мы подытожим наше изложение кантовский анализ
:

«Наше знание возникает из двух основных источников души: первый из них есть способность получать представления (восприимчивость к впечатлениям), а второй — способность познавать через эти представления предмет (спонтанность понятий)…. Созерцания и понятия суть начала всякого нашего познания, так что ни понятия без соответствующего им некоторым образом созерцания, ни созерцание без понятий не могут дать знание... 

Восприимчивость нашей души, [т.е.] способность ее получать представления, поскольку она каким-то образом подвергается воздействию, мы будем называть чувственностью; рассудок же есть способность самостоятельно производить представления, т.е. спонтанность познания. Наша природа такова, что созерцания могут быть только чувственными, т.е. содержат в себе лишь способ, каким предметы воздействуют на нас. Способность же мыслить предмет чувственного созерцания есть рассудок. Ни одну из этих способностей нельзя предпочесть другой… Мысли без содержания пусты, созерцания без понятий слепы. Поэтому в одинаковой мере необходимо свои понятия делать чувственными (т.е. присоединять к ним в созерцании предмет), а свои созерцания постигать рассудком (т.е. подводить их под понятия). Эти две способности не могут выполнять функции друг друга. Рассудок ничего не может созерцать, а чувства ничего не могут мыслить. Только из соединения их может возникнуть знание» [30, 70 – 71].
[Материя и форма познания] Выделяя два компонента человеческого познания и обсуждая проблему их взаимодействия в познании, Кант фиксирует их соотношение с помощью концептуальной пары «материя vs. форма». Лапидарно это выражается в его «Логике»: «В каждом познании надо различать материю, т.е. предмет, и форму, т.е. способ, каким мы познаем предмет» [31, 445]. А в КЧР Кант дает более развернутую формулировку:
«Тогда впечатления, получаемые от чувств, дают первый повод к раскрытию всей познавательной способности в отношении их и к осуществлению опыта, содержащего два весьма разнородных элемента, а именно материю для познания, исходящего из чувств, и некоторую форму для упорядочения ее, исходящего из внутреннего источника чистого созерцания и мышления, которые приходят в действие и производят понятия при наличии чувственного материала. [30, 93].

В свете этого различения смысловые акценты в основной формуле познания Канта могут быть расставлены следующим образом: «(по)знание = [чувственная] материя + [рассудочная] форма». Отсюда видно, что познание определяется Кантом как соединение материи и формы, т.е. он развивает концепцию эпистемологического гилеоморфизма.

Эта концепция отсылает нас к (онтологическому) гилеоморфизму Аристотеля, который мыслит вещь как синтез материи и формы. Аристотель строит онтологическую гилеоморфную иерархию сущностей (родо-видовое древо Порфирия), которая начинается с абсолютно неоформленной — неопределенной — первоматерии, а заканчивается чистой (перво)формой Ума. Остальные — промежуточные — сущности имеют смешанную материально-формальную структуру. Так, в рассматриваемом Аристотелем примере с «медным шаром» материей (т.е. тем, из чего состоит вещь) является медь, а сущностной формой, или «чтойностью», вещи является шар
, хотя обе эти характеристики имеют относительный статус, так как медь (соответственно, шар) выступает уже как форма (материя) для нижележащего (вышележащего) уровня иерархии. Перенеся этот подход в гносеологию, Кант рассматривает созерцание как познавательную первоматерию
. Поскольку все созерцания, несмотря на их содержательные различия, имеют непосредственное отношение к предмету и представляет собой простое, т.е. далее неразложимое на материю и форму представление, то они относятся к самой нижней ступени эпистемологической гилеоморфной иерархии. Последующие, более сложные, т.е. опосредованные представления, — понятия, подобной простотой не обладают: они состоят из чувственной материи и рассудочной формы. Причем если созерцания «схлопываются» Кантом в нижний слой, то понятия обладают разной степенью общности («оформленности») и, соответственно, находятся на разных уровнях эпистемологической шкалы: например, эмпирическое понятие «цвет» является родом для понятия «красный» и, соответственно, находится выше. При этом Кант (см. его классификацию представлений) выделяет не только содержательные, но и формальные предикаты (resp. категории; notio), которые принципиально отличаются от эмпирических понятий, поскольку они не могут быть получены из опыта
.
[Подобное «схлопывание» созерцаний, т.е. неразличение в их составе созерцаний разной степени абстрактности, на наш взгляд существенно ограничивает общность кантовского подхода. Например, детальное изображение человека на картине и схематическое изображение человека с помощью черточек явно являются образами (resp. наглядными представлениями) разного типа, что свидетельствует о неоднородности области созерцаний. Соответственно, более абстрактные, или общие, образы можно трактовать как роды по отношению к единичным созерцаниям. Так, например, Т. Рибо [60а] и С. Лангер [45а] называют подобные абстрактные образы «чувственными понятиями», подчеркивая их родство с понятиями. Более того, промежуточные типы представлений под именем схем присутствуют и у самого Канта, которые он определяет как «чувственное понятие предмета, находящееся в соответствии с категорией» [30, 128]. Учет неоднородности в области созерцаний позволяет модифицировать кантовскую концепцию рассудочного (дискурсивного) познания и предложить, наряду с кантовским схематическим образно-понятийным синтезом, образно-образный, или метафорический, синтез, который приводит к образованию принципиально иного типа знания. В этом случае, по сравнению с понятийным типом познания, протекающего по схеме «чувственность — воображение — рассудок», метафорическое познание, протекает по схеме «чувственность — воображение». Как удачно выразил это в свое время М. Мамардашвили, художник Сезанн «мыслит [скорее не понятиями, а] яблоками [т.е. образами]». Подробнее об этой модификации кантовской концепции мы будем говорить ниже.]

Концепция эпистемологического гилеоморфизма в концентрированном виде выражает собой сущностное ядро кантовской концепции познания, состоящее в том, что познавательный процесс представляет собой последовательность (иерархию) синтетических актов, в которой результат предыдущего познавательного акта выступает как материал («материя») для последующего оформления в новом акте синтеза.
[Синтез как сущность человеческого познания] В своей характеристике познавательной способности из АПТЗ Кант определяет ее как «деятельность души по соединению представлений или обособлению их». Соединение представлений — это их синтез, а обособление представлений — это их абстрагирование, но нас здесь будет интересовать первая из этих познавательных процедур, а именно синтез
. Заметим, что тема синтеза как соединение материи и формы возникает также и в рамках концепции эпистемологического гилеоморфизма. Говоря точнее, под синтезом в самом широком смысле Кант подразумевает «присоединение различных представлений друг к другу и понимание их многообразия в едином акте познания [т.е. едином представлении, как результате этого познавательного акта]» [30, 85]. Имеющаяся здесь методологическая трудность, состоит в том, что синтез, который, по Канту, является одной из фундаментальных познавательных процедур, не вписывается напрямую в кантовскую концепцию качественно разнородных познавательных способностей чувственности и рассудка. Если трактовать синтез как «соединение представлений», то возникает проблема согласования разнородных представлений, каковыми являются созерцания и понятия (resp. аналогичная проблема содержится и в кантовской трактовке познания (гилеоморфизме) как «соединения» материи и формы [познания]). Синтез однородных представлений: созерцаний и понятий — можно было бы соотнести, соответственно, с чувственностью и рассудком, т.е. можно было бы говорить о синтезе чувственности и синтезе рассудка. Но синтез разнородных представлений, судя по всему, не может быть осуществлен ни чувственностью, ни рассудком, если их трактовать в строгом смысле как познавательные способности, предназначенные для «работы» с различными типами представлений. Поэтому сама логика данного кантовского различения ведет к необходимости поиска некоей срединной познавательной способности, которая может одновременно работать и с созерцаниями чувственности, и с понятиями рассудка и связывать их воедино.

Роль такого «общего корня» в 1-м изд. КЧР выполняет воображение «как одна из основных способностей человеческой души…», при помощи которой «…крайние звенья [нашей познавательной способности, каковыми являются] чувственность и рассудок, необходимо… связаны друг с другом» [30, 512 – 513]. Соответственно, именно воображение является той срединной познавательной способностью, которая отвечает за синтез: «синтез вообще… есть исключительно действие способности воображения, слепой, хотя и необходимой, функции души» [30, 85], без которой мы не имели бы никакого знания
. Правда, вместе с воображением при синтезе задействуется и рассудок, который, как пишет Кант в продолжении этого фрагмента, выполняет дополняющую синтез воображения функцию единения путем сведения «этого синтеза к понятиям…, благодаря которой он доставляет нам знание в собственном смысле этого слова» [30, 85]. Как говорит в этой связи Ж. Делез, если воображение синтезирует (схематизирует), то функция рассудка состоит в обеспечении «единства [этого] синтеза [посредством апперцепции] и выражение этого единства [посредством категорий]» [Делез, 23] Но во 2-м изд. КЧР Кант, по сути, передает функцию синтеза от воображения к рассудку (хотя отголоски позиции из 1-го изд. о решающей роли воображения в деле синтеза здесь остаются
), заявляя, что «всякая связь — сознаем ли мы ее или нет, будет ли она связью многообразного в созерцании или в различных понятиях, и будет ли созерцание чувственным или нечувственным — есть действие [акт. — К.С.] рассудка, которое мы обозначаем общим названием синтеза…» [30, 99; В 130], или «сама связь есть функция рассудка, [а] сам рассудок есть не что иное, как способность а priori связывать [т.е. со–единять] и подводить многообразное [содержание] данных представлений под единство апперцепции. [Причем] этот принцип есть высшее основоположение во всем человеческом знании» [30, 101; В 135; вставки в квадратных скобках и выделение курсивом мои. — К.С.]. Более того, в дальнейшем эволюция взглядов Канта по этому вопросу приводит к его тому, что в более поздней АПТЗ он ставит под сомнение свой тезис из КЧР о наличии «общего корня», связывающей чувственность и рассудок, говоря, что «рассудок и чувственность при всей их неоднородности сами собой настолько тесно соединяются для того, чтобы возникло наше познание, будто одно происходит из другого или оба они — из общего корня, чего, однако, не может быть; нам во всяком случае непонятно, как неоднородное может происходить из одного и того же корня» [28-0, 199 – 200]
.
Однако более важным представляется следующее: независимо от того, каким образом и с помощью какой способности реализуется функция синтеза в нашем познании, именно синтез является сущностной основой конечного познания, каковым является человеческая познавательная способность. Для intuitus originarius в актах синтеза нет необходимости, поскольку божественный intellectus archetypus сразу «схватывает» познаваемый предмет весь сразу целиком (как целое). Конечный же интеллект человека, в силу своей ограниченности, не может увидеть целиком даже небольшой пространственный (трехмерный) предмет: он воспринимает его отдельные части и только потом соединяет их в единый образ (resp. данная mutatis mutandi характеристика справедлива и для конечного рассудка: мы слово/предложение/текст «воспринимаем» по слогам/словам/предложениям). Следствием этого является то, что любой наш акт синтеза является последовательным (resp. дискурсивным
): например, мы воспринимаем прямую последовательно переводя наш взгляд с одного его отрезка на другой, или, как говорит Кант «мы не можем мыслить линию, не проводя ее мысленно, не можем мыслить окружность, не описывая ее…» [30, 112]. Тем самым любое наше представление является сложным — синтетическим — образованием, и даже созерцание, которое Кант характеризует как единичное, не является, в точном смысле слова, простым, а есть представленное как нечто единое «чувственное многообразие» (Кант): любое чувственное представление «состоит» из однородных частей (например, точек), объединенных в некоторое целое. Рассудочные же синтезы как бы надстраивают над этой однородно–сложными созерцаниями разнородную сложность материи и формы. В силу этого — сложности (составленности) наших представлений — познание конечного интеллекта имеет конструктивный характер и поэтому общая задача трансцендентальной философии состоит в раскрытии конструктивной природы того или иного представления и/или вида познания.

Тем самым в тексте КЧР Кант выделяет как минимум два разных типа синтеза. Первый из них — синтез однородного — представляет собой соединение однородных частей в нечто целое. Этот синтез осуществляется, прежде всего, на уровне чувственности. Кант связывает его с синопсисом, как одним из предусловий чувственного схватывания предмета, поэтому его можно назвать синоптическим синтезом. Таким образом, образуются, в частности, наши чувственные образы: например, мы схватываем дом (создаем образ дома) последовательно направляя наше внимание от одной его части к другой, двигаясь, например, по направлению снизу/слева — вверх/направо (ср. с описанным выше восприятием прямой/окружности, которое тоже носит синоптический характер). Хотя соотносить этот тип синтеза лишь с чувственностью нельзя. В своей вводной части к изложению «всех синтетических основоположений чистого разума» Кант выделяет несколько рассудочных разновидностей синоптического синтеза: сложение (compositio), когда части «не необходимо принадлежат друг к другу», и связь (nexus), когда «части необходимо принадлежат друг к другу», а в качестве подтипов сложения — агрегацию и коалицию [30, 136 прим.]. Более того, в рамках 2-го изд. КЧР, где удельный весь рассудка в познавательной способности повышается, Кант «переописывает» синоптический синтез как рассудочный: «то же самое синтетическое единство, если отвлечься от формы пространства, находится в рассудке и представляет собой категорию синтеза однородного в созерцании вообще, т.е. количества…» [30, 116]. 

Второй тип синтеза, встречающийся у Канта, — синтез разнородных материи и формы, или формальный синтез
. Таковым, например, является синтез разнородных созерцания и понятия единое знание. Этот тип синтеза, по сути, уже не является сложением [однородного], а представляет собой, скорее, модификацию исходного представления, точнее — оформление материи соответствующей формой. И хотя сам Кант трактует этот тип синтеза как соединение двух — материального и формального — представлений (по типу понимания синтеза в химии), этот тип синтеза надо трактовать, как это следует из его название, как оформление исходного материального представления посредством априорных форм.

Кроме того, помимо этих — базовых — типов синтеза можно выделить и смешанные типы, в которых присутствует как синтез однородного, так и разнородного. Таковым, например, является синтез логически разнородных субъекта и предиката в цельное предложение, который, с одной стороны, является и соединением двух [однородных] понятий, а с другой стороны (поскольку понятия выполняют разные функции), представляет собой оформление субъекта предложения с помощью предиката: субъект подчиняется предикату
.

Более того, можно выделить и другие типы [эмпирических] синтезов, которые, возможно, не имеют строго трансцендентального статуса, а являются более частными моментами человеческого способа познания. Так, например, в КСС Кант упоминает о синтезе соединения [29, 121], задача которого синтезировать в какое-то цельное изображение
 результаты отдельных — локальных — схватываний
, или он говорит о синтезировании воображением эстетических идей [29, 187 – 190]. А в «Лекциях по метафизике» Кант вводит еще и формирующую способность [воображения], связанную с нашим «стремлением к завершению и оформлению всего» до целого, путем синтеза имеющихся частей и [фантазийным] добавлением недостающих частей для завершения этого целого [28, 146].
Подобные синтезы имеют недискурсивный характер, поскольку они протекают не под законодательством рассудка. К этому типу относится также, например, синтез образования трехмерных картинок из плоскостных проекций, который человеческое сознание повсемест
но осуществляет в ходе восприятия обычных предметов («Я вижу [объемный, трехмерный] дом [целиком, хотя реально мои глаза воспринимают лишь некоторую его часть в виде плоской картинки]») или синтез «общего чувства», который отвечает за создание единого чувственного представления из представлений отдельных чувств
. К этому же типу относится и упомянутый выше так называемый метафорический синтезе, представляющий собой «соединение» двух образов, о котором мы еще будем подробнее говорить далее.

Еще один тип недискурсивного синтеза, связанный с эмоциональной сферой человека, может быть определен как эмоционально–апперцептивный (здесь апперцепция понимается в расширительном смысле как указание на внутренний мир человека; ср. с кантовским эмпирическим синтезом апперцепции). Следует отметить, что при анализе познавательной способности Кант не различает в структуре перцепции двух составляющих: [внешнее] ощущение и [внутреннюю] эмоцию (собственно чувства) как нашу реакцию на этот внешний раздражитель
. Например, когда человек подносит руку к раскаленной плите, он ощущает ее жар и чувствует боль (в этом смысле, выражения чувствовать жар или ощущать боль не совсем точны, т.к. не учитывают данного различения). Как замечает в этой связи Р. Дж. Коллингвуд, ощущение и эмоция не два различных вида чувства, наподобие зрения и осязания, а две стороны одного чувства: каждое чувство имеет свой «эмоциональный заряд», хотя у человека [и классической теории познания] выработалась «привычка «стерилизовать» наши чувства, игнорируя их эмоциональный заряд» и принимать во внимание в основном «объективные» ощущения более важные для выживания [39, 152 –153].

Эмоция — это модус чувственной апперцепции, которая проявляется в эмоциональной модификации наших ощущений (перцепций), например через наше настроение. Этот феномен субъективации объективных ощущений фиксируется уже на уровне здравого рассудка, когда говорится, что «у страха глаза велики» или «пуганая ворона куста боится».Тем самым и в этой своей функции апперцепция представляет собой не просто надстройку над перцепцией, но активную модифицирующую силу чувственного содержания. Подобное пресуществление перцепции апперцепцией и составляет суть эмоционально–апперцептивного синтеза, благодаря которому мы всегда имеем дело не с нейтральным ощущением, а с эмоционально окрашенным чувственным созерцанием. Эмоционально–апперцептивный синтез представляет собой мгновенное (гештальное) структурирование воспринимаемого в определенном ракурсе, что проявляется, например, при восприятие человеком двойственных рисунков типа «утка–кролик» или «ваза–целующиеся люди» (феномен «видения как»). По своей природе эмоционально–апперцептивный синтез является разновидностью метафорического синтеза, в котором роль второго образа выполняет общее чувство, задающее способ видения воспринимаемых предметов.

Выделенное многообразие синтезов приводит к следующей методологической трудности/проблеме, которую можно сформулировать так: имеем ли мы право все эти разные познавательные процедуры подводить под общее понятие синтеза и формулировать общие положения, как это делает Кант, для разных видов синтезов без учета их специфики?
§ 2. Общая структура элементарного познавательного акта

Попробуем теперь на основе общей характеристики познавательной способности человека описать структуру познавательного акта, которая выше была определена нами, вслед за Кантом, как последовательность синтетических актов.

Поскольку «все наше знание начинается с опыта» [30, 32], то первоначальным актом познания выступает чувственное вос–приятие, в результате которого внешняя для сознания «вещь в себе», (точнее: чувственное многообразие) вос-принимается вовнутрь, т.е. помещается на внутренний экран сознания и, тем самым, превращается в «вещь для нас». При этом объект познания одомашненный в вещь для нас лишается своей активности (до вос–приятия вещь в себе является если не активной, то, по крайней мере, «дикой» и ее поведение непредсказуемо) и превращается в пассивную материю последующих оформлений. Можно сказать, что кантовский трансцендентальный субъект познания — изменяет свою интенциональность: он как бы отворачивается от внешнего мира и обращается к работе со своими собственными (внутренними) представлениями
. В зависимости от пропускной способности органов восприятия и мощности «оперативной памяти» на экране сознания располагаются вос-принятые перцепции, которые, с одной стороны, отличены друг от друга, а, с другой стороны, благодаря их совместному расположению теперь могут соотноситься друг с другом, т.е. синтезироваться (объединяться) в разные типы сложных представлений.

Заметим, что именно здесь проходит водораздел между чувственностью как пассивной восприимчивостью и активными способностями «чистого разума» (resp. теоретического познания), прежде всего воображением и рассудком: если чувственность направлена вовне, то деятельность воображения и рассудка связаны с обработкой внутреннего — схваченного в некоторое единство — созерцания Этоx. В результате этой деятельности Этоx оформляется сначала чувственными, а затем рассудочными априорными формами и превращается в собственно знание, каковым по Канту является суждение (или теория как система суждений).
Следующим после восприятия осуществляется один из важнейших в процессе познания и предопределяющий специфику человеческого способа познания синтез схватывания как тройственный акт (1) схватывания эмпирического содержания, (2) апперцептивного синтеза и (3) первоначально-синтетического единства апперцепции
. Точнее, вос–приятие внешнего многообразия осуществляется человеческим интеллектом как его схватывание, которое и кладет начало процессу формирования объекта познания как противостоящего субъекту пассивного единства. Причем именно синтез схватывания является специфицирующим актом человеческого познания, задавая, вместе с тем, специфику сознания в отличие психики, которая присуща высшим животным. Выделенные же нами три момента, наряду с восприятием, являются, скорее, не самостоятельными отдельными актами, а разными структурными моментами единого акта схватывания.
В конкретном эмпирическом схватывании–восприятии, логический порядок протекания этих актов (если, конечно, здесь можно говорить о временной последовательности) именно таков, как мы перечислили выше, однако с точки зрения трансцендентального анализа, т.е. с учетом значимости для осуществления познания, порядок их «протекания» несколько другой. Логически первым по Канту является синтез [единства] чистой апперцепции (соответственно, именно его Кант и называет его первоначальным): на экране сознания выделяется особое представление «Я [мыслю]» как некоторый центр («начало координат»), относительно которого координируются все воспринятые представления. При этом трансцендентальное единство апперцепции, теперь уже как самосознание, выполняет функцию наблюдателя эмпирически схваченных и промаркированных временными метками представлений Это1, Это2, Это3 (время Кант характеризует как «чистый образ всех предметов чувств вообще» [30, 125]). В этом смысле, постулируемый нами экран сознания является темпоральным (ср. с гуссерлевским «временем-сознанием» [Zeitbewußtsein]). В своих «Лекциях по метафизике» Кант выделяет способность маркировки, которая позволяет «связывать представления не непосредственно с их предметами, но посредством некоего заместителя [друг с другом]» [28, 146], каковым (заместителем) здесь выступает внутреннее время. Благодаря этой маркировке представления, располагаясь на внутреннем экране сознания, становятся «сродными»
, что позволяет впоследствии их соотносить друг с другом в актах синтеза/анализа.
[Как мы уже отмечали выше, одним из важных достижений Канта является развенчание догмы обыденного рассудка о предданности сознанию объекта познания. Вместе с тем в своем учении о [трансцендентальном] единстве апперцепции Кант существенным образом преодолевает декартовское субстанциональное понимания cogito, или субъекта познания, как [особой] вещи мыслящей. Кантовский трансцендентальный субъект представляет собой уже не вещь, а функциональное единство познавательных способностей, в основе которого и лежит постулируемое им единство апперцепции. Однако при этом Кант не делает следующего шага и не отказывается от предзаданности субъекта познания: единство апперцепции является, по Канту, первоначальным, т.е. предшествует эмпирическому схватыванию (именно поэтому концепцию Канта называют априоризмом). С нашей точки зрения более последовательным было бы предположить, что в ходе познавательного процесса не дан актуально не только объект, но и субъект [познания]: он также конституируется, хотя это и происходит, логически, на один шаг раньше, чем конституирование объекта [познания] с помощью актов синтеза.]

Второй из выделенных нами моментов акта схватывания — акт чистой апперцепции, или кантовский апперцептивный синтез, состоит в маркировке любой схваченной нами перцепции как моей, т.е. в простом сопровождении всякого представление сознанием (парафраз Канта), что соответствует классической апперцепции. Синтетичность этого акта состоит в соединении схваченного эмпирического Этоx с представлением «Я мыслю». Этимология слова ап–перцепция показывает, что с эмпирической точки зрения, этот акт является логически вторичным по отношению к перцепции, каковым здесь выступает схватывание.

Таким образом, синтез схватывания в целом состоит в том, что воспринимаемое чувственное многообразие — чувственная материя — структурируется в представление Этоx, которое выступает как синтетическое со–единение отдельных точечных перцепций Это1, Это2, Это3 в некий единый прото–образ. Чистый синтез апперцепции соединяет воспринятое Этоx с представлением «Я мыслю», а благодаря первоначально-синтетическому единству апперцепции, схватываемое (схваченное) в Этоx многообразие получает форму единства. При этом апперцепция и собственно схватывание (т.е. выделенные нами выше первый и третий моменты синтеза схватывания) выступают как две стороны единого акта: схватывание выступает как деятельный акт синтеза, а апперцепция — как единящая форма этого акта. Координацию актов восприятия, схватывания и апперцепции можно представить следующей метафорой. Если направленное на познание сознание — вытянутая рука с разжатой ладонью, то познавательный акт синтеза схватывания — это захват (= восприятие) внешнего материала путем сжатия (= схватывание) пальцев в кулак. При этом происходит сдвоенный синтез. С одной стороны, мы «сжимаем» (= схватываем) многообразие в цельный образ. С другой стороны, схваченное рукой становится моим, т.е. воспринятое внешнее многообразие преобразуется во внутренне-сознательное. Синтез схватывания соединяет в протообраз Этох отдельные части, например одноцветные точки в цветовое пятно определенной формы, а апперцептивный синтез дополняет схваченное Этох представлением «Я мыслю», что приводит к формированию более сложного представления «Я мыслю Этох [как…]», в котором схваченная материя (Многое) сообразуется с (прото)формой — Единым — нашего сознания (= трансцендентальным единством апперцепции), т.е. происходит встреча объекта и субъекта познания
. Тем самым синтез схватывания тесно связан с еще одной проблемы Античности, онтологической проблемы Единого — Многого, которая у Канта получает гносеологическое звучание: для перцептивного схватывания чувственного Многого необходимо апперцептивно–рассудочное Единое. Сам же синтез схватывания является синоптическим синтезом (о котором мы говорил выше), поскольку, в точном смысле слова, со-единяет отдельные части (т.е. чувственное многообразие) в единое целое.
Далее наступает череда формальных синтезов, т.е. синтезов как оформлений чувственной материи с помощью имеющихся в сознании априорных форм. Первым из них осуществляется пространственно-временной синтез, в результате которого схваченный прото–образ Этоx превращается в полноценный образ. В определенном смысле пространственно-временной синтез можно трактовать как следующую фазу синтеза схватывания. Если содержательный синтез схватывания представляет собой бытийно-качественный акт, задача которого схватить бытие некоторого предмета в виде некоторого Этоx, отличая его от другого(их) Этоy, то последующий пространственно-временной синтез представляет собой количественный синтетический акт, задача которого — превратить схваченное Этоx в возможный предмет математического изучения (соответственно, задача последующих формально–понятийных синтезов заключается в раскрытии сущностных отношений схваченного предмета, главным из которых являются причинно-следственные связи)
. 
Это достигается путем со–единения воспринятого содержательного представления и имеющихся в нашей душе чистых созерцаний (resp. форм) пространства и времени. При этом пространство выступает формой внешних явлений, а время — формой как внешних, так и внутренних явлений. Тем самым пространственно-временной синтез имеет формальный характер, поскольку со–единяет апостериорную чувственную материю и априорную(ые) чувственные форму(ы). Поэтому здесь уместнее говорить о модификации схваченного содержания Этоx с помощью априорных форм пространства и времени: протообраз Этоx как бы проходит через надетые на наши «познавательные глаза» пространственно-временной фильтр и оформляется в собственно пространственно-временной образ. При котором никакого нового содержания, или материи, к созерцанию Этоx не добавляется (содержание/материя vs. форма). В этой связи можно согласится с Кантом в том, что «продуктивное воображение [mutatis mutandi это относится и к рассудку. — К.С.] все же не бывает творческим, т.е. способным породить такое чувственное представление, которое до этого никогда не было дано нашей чувственной способности; всегда можно доказать, что для такого представления материал уже был…
» ([И.Кант Сочинения в 6 томах. Т.6. — М.: Мысль, 1966. стр. 402 – 403]; выделено курсивом нами. — К.С.)
. В данном случае Кант, по сути, воспроизводит предложенную Аристотелем и возрожденную в Новое время Локком метафору познания как оставления отпечатков внешних восприятий на мягком воске нашей души.

Если же более строго следовать Канту, то следующим после синтеза схватывания осуществляется фигурный синтез продуктивного воображения [synthesis speciosa], который Кант называет также трансцендентальным синтезом воображения [30, 110—111]. Он состоит в рисовании сознанием на своем экране «очертания дома сообразно этому синтетическому единству многообразного в пространстве» [30, 115] или «четвероногое животного [собаки] в общем виде» [30, 125], и может даже «представить себе время… как образ линии, поскольку мы ее проводим» [30, 112]
. Тем самым фигурный синтез воображения заключается в построении фигур предметов «возможного [а не только данного. — К.С.]… созерцания» [30, 110], т.е. является пространственным оформлением схваченного Этоx.

Здесь Кант, явно или неявно, опирается на классическую трактовку воображения, восходящую к Платону. В диалоге «Филеб» Платон соотносит познающую душу с книгой и здесь же проводит различие между познавательными способностями рассудка и воображения: в душе помимо писца (resp. рассудка), который делает в записи книге, «в то же самое время обретается и другой мастер» — живописец (resp. воображение), «который вслед за писцом чертит в душе образы названного» [22, 42 – 43 (38e–39c)]
. А непосредственным предшественником кантовского фигурного синтеза выступает концепция воображения Декарта, который, анализируя различие между воображением и чистым пониманием в своих «Метафизических размышлений…» замечает, что «воображать значит не только понимать (intelligere), но и прилагать дополнительное усилие, связанное с «опространствливанием» мыслимого видения (intueor), а разбирая пример с представлением треугольника, пишет следующее: «Думая о треугольнике, я вижу, что это фигура, состоящая из трех прямых. Но, воображая треугольник, я не только вижу усилием ума эти три линии (ограничивающие треугольник в его понятии), как если бы они присутствовали для моих телесных глаз, — я вижу их умом так, как если бы они были протяженными линиями (а не просто понятиями прямых линий), и это я называю воображать» [8*, 58, (разм. 6) – этот перевод из Федье?]. Воображение в общем определяется им как «как созерцание фигуры или образа телесной вещи» [8*, 25 (размышление 2)], что почти дословно воспроизводит Кантом в своем определении фигурного синтеза.

В деятельности фигурного синтеза можно выделить, вслед за Кантом, два момента. Выше мы говорили об эмпирическом модусе [продуктивного] воображения, продуцирующем образы. Этот модус фигурного синтеза является, в первую очередь, пространственным синтезом, т.к. рисует фигуры на экране сознания, т.е. строит пространственный образ ранее схваченного содержания Этоx. Но поскольку, в силу специфики устройства нашего сознания (resp. нашей конечности), мы можем рисовать фигуры лишь последовательно, то этот синтез является вместе с тем временным актом, или временным синтезом, который на этом этапе выступает как подчиненный момент пространственного синтеза 
. Если же наше сознание переключает свое внимание на этот временной момент фигурного синтеза, то тем самым осуществляется второй модус чистого фигурного синтеза, или трансцендентальный синтез воображения, продуктом которого является «схема чувственных понятий» [30, 125]. 
Временной синтез, который выступает как своеобразная «надстройка» над пространственным синтезом, Кант называет схематическим. Причем, как это видно из приведенного анализа, для его запуска необходимо постулировать еще одну познавательную процедуру — процедура рефлексивного переключения
, которая состоит в переключении внимания нашего сознания с содержания образа (что воспринимаем?) на сам акт прорисовки (как воспринимаем?), в результате чего и выделяется схема как способ прорисовки фигур.

Описание схематического синтеза дано в гл. «О схематизме чистых рассудочных понятий» КЧР. И хотя эта глава в общем посвящена анализу рассудочной способности суждения, которая «есть умение подводить [созерцания] под правила [понятия рассудка, и прежде всего под чистые рассудочные понятия]» [30, 120], а роль такого посредника выполняет трансцендентальная схема [30, 123], однако поскольку «схема сама по себе есть всегда лишь продукт воображения» [30, 124], то мы относим этот синтез к деятельности воображения, а не рассудка (рассудочные синтезы завершают познавательный процесс)
.
Суть схематического синтеза воображения состоит в том, что при рисовании образа, происходит не детальное прорисовывание какого-либо единичного предмета in concreto, а создание его схематического наброска — схемы, которую «следует отличать от образа» [1, 124]. Т.е. наше воображение рисует здесь «форму [Gestalt] четвероногого животного [собаки] в общем виде» [30, 125; B180, 20–25: перевод мой. — К.С.]
.

В этом акте чистое воображение синтезирует уже не единичное созерцание, а схему в качестве общезначимого созерцания. Понятно, что эмпирические восприятия могут породить не совпадающие друг с другом «единичные частные облики» [30, 125], или образы одного и того же предмета. В частности, при восприятии дома я могу синтезировать его фигурный образ различными (эмпирически-случайными) последовательностями точечных актов схватывания, например, его обзором от крыши к фундаменту, т.е. сверху/вниз — слева/направо. Поэтому фигурный синтез, или эмпирическое воображение, порождает лишь субъективное, зависящее от точки наблюдения, единство объекта в частном образе
. Способность же чистого воображения порождает уже не частный образ, а схему всех возможных фигур в пространстве как «объективное единство данных представлений» [30, 105], которое каждый раз реализуется одним из частных созерцаний Это1, …, Этох. 
Как подчеркивает Кант, схема — «это скорее представление о методе [или общем способе]» [30, 124] образ–ования того или иного образа, или, говоря более современным языком, схема — это общий алгоритм построения фигуры как возможного образа созерцания. Например, схема треугольника приложима «ко всем треугольникам — прямоугольным, остроугольным и т.п., [хотя сама схема] есть нечто такое, что нельзя привести к какому-либо [одному конкретному] образу» [30, 125]. Так например, схема треугольника — это алгоритм построения данной фигуры путем двойного замкнутого излома в одном направлении при проведении линии (или некоторого другого алгоритма построения треугольника), благодаря чему мы можем отличить треугольник от других многоугольников: например, четырехугольника, который порождается тройным изломом; а схема собаки — это правило рисования четвероногого животного с хвостом, ушами и немного вытянутым носом
.

Общность схемы означает ее применимость ко многим конкретно–единичным образам, что роднит ее с понятием (ср. «всякое понятие… надо мыслить как представление, которое содержится в бесконечном множестве различных представлений» [30, 51]). Это позволяет считать схему понятийной конструкцией или «чувственным понятием», поскольку схема «представляет собой лишь чистый, выражающий категорию синтез сообразно правилу единства на основе понятия вообще» [30, 125]. Более того и сама способность воображения как «способность a priori определять чувство по его форме… есть синтез созерцаний сообразно категориям», т.е. воображение как проявление нашей спонтанности есть не что иное как «действие [и первое применение] рассудка на чувственность» [30, 110].

Поскольку схематический синтез [воображения] занимает пограничное, между чувственностью и рассудком, положение, то здесь сознание покидает область созерцаний (чувственности) и передает эстафету дискурсивному рассудку, который «работает» уже со своим типом представлений — понятиями и суждениями. Рассудочные синтезы завершают процесс познания. Их первая задача — узнать в построенном образе соответствующее ему понятие и сформировать протосуждение вида «Этоj — Ai», где Этоj — образ (например, стола), а Ai — понятие (resp. понятие стола). В понятийном синтеза, осуществляемом при помощи способности суждения, образ через схему соотносится с понятием предмета, в результате чего в образе узнается то или иное понятие и формируется соответствующее протосуждение, точнее дескрипция: таковым, например, является выражение «Это — дом». Понятно, что необходимыми условиями для осуществления этого акта являются наличие в нашем сознании понятия Ai и наличие у нас особой познавательной способности — определяющей способность суждения, которая и осуществляет — посредством схемы — подведение под это понятие соответствующего образа (см. наш пример с треугольником)
. Далее осуществляется пропозициональный синтез, в ходе которого из уже имеющихся (или созданных) понятий рассудок синтезирует суждения субъектно–предикатного типа «Aj (S) — Bi (P)», где Ai и Bi — понятия. В нашем случае таким суждением будет, например, «Этот дом — кирпичный». Подобным синтезом завершается элементарный познавательный акт, поскольку именно суждение, по Канту, и являются той элементарной формой собственно знания, которое единит в себе разнородные и неполноценными самим по себе созерцание и понятие. Далее на основе суждений можно получать более сложные типы знаний, например: строить умозаключения (разума) или соединять суждения в теории (тексты).

Таким образом общая структура (элементарного) познавательного акта может быть представлена следующей основной последовательностью синтезов:

1. первоначальный синтез схватывания;

2. синтез апперцепции;

3. фигурный (пространственный) синтез;

4. схематический (временной) синтез;

5. образно–понятийный синтез «Этоj — Ai»;

6. заключительный пропозициональный синтез «Aj — Bi».
Самыми интересными в этой иерархии (для более прикладных исследования познавательной способности человека) представляются синтез схватывания (2) и схематический синтез (4), в которых задействованы, «в разных пропорциях», как воображение, так и рассудок. Поэтому нашей следующей задачей является более детальный анализ способности воображения и более детальное рассмотрение на этой основе этих типов синтеза.



















































� Достаточно интересный фр., где Кант дает определение трансцендентальной философии вообще и проясняет в чем суть эпигенезиса понятий vs. врожденные идеи: «Под аналитикой понятий я разумею не анализ их, или обычный в философских исследованиях прием разлагать встречающиеся понятия по содержанию и делать их отчетливыми, а еще мало применявшееся до сих пор расчленение самой способности рассудка с целью изучить возможность априорных понятий, отыскивая их исключительно в рассудке как месте их происхождения и анализируя чистое применение [рассудка] вообще. Такова настоящая задача трансцендентальной философии, все же остальное есть логическая трактовка понятий в философии вообще. Итак, мы проследим чистые понятия в человеческом рассудке вплоть до их первых зародышей и зачатков, в которых они предуготовлены, пока наконец не разовьются при наличии опыта и не будут представлены затем во всей своей чистоте тем же рассудком, освобожденные от связанных с ними эмпирических условий» [30, 78].


� Данное сопоставление кажется несколько архаичным, поскольку в настоящее время более привычным является соотнесение человеческого и животного разума. Однако подобное соотнесение с идеалом, существование которого этим в общем не постулируется, является типичным для трансцендентального метода, особенно в его античной ипостаси, как впрочем и для современной науки: подобный мыслительный ход обладает, как мы постараемся показать ниже, большой эвристической силой.


� В сложившейся традиции перевода Канта на русский используемый им термин Anschauen передается с помощью термина созерцание. При этом скрадывается то обстоятельство, что латинским эквивалентом кантовского Anschauen является intuitus, т.е. интуиция. К сожалению, в русской культуре семантические поля терминов созерцание и интуиция практически не пересекается, что (неэквивалентность Anschauen и созерцания) является существенным недостатком выбора подобного перевода Anschauen. Судя по всему, начало этой традиции положил один из первых переводчиков Канта, Н.  Лосский, поскольку в рамках его собственной философской концепции (интуитивизма) интуиция представляет собой высший тип познания (например, божественной сущности), в то время как кантовская Anschauen выступает как чувственная интуиция, т.е. относится к самому низшему типу познания. Подобный перевод Anschauen порой мешает точному пониманию кантовской мысли и поэтому желательно при чтении текстов Канта смысловую связь между терминами созерцание и интуиция надо держать в уме.


� Более подробную характеристику (intuitus originarius) или «интуитивного интеллекта» (intellectus archetypus) Кант дает в § 77 КСС [29]. В отличие от дискурсивного рассудка (intellectus ectypes), который «в своем познании… должен идти от аналитически общего (от понятий) к особенному (к данному эмпирическому созерцанию)», интуитивный рассудок обладает «спонтанностью созерцаний» и «идет от синтетически общего (созерцания целого как такового) к особенному, т.е. от целого к частям» (т.5. 435 – 437).


� Вот что говорит по этому поводу М. Хайдеггер: «Человеческое созерцание не потому «чувственно», что его аффектация свершается через «инструменты [органы] чувств», но наоборот… оно необходимо должно вос-принимать это сущее, т.е. предоставлять сущему возможность сообщить себя. Для передачи сообщения [и] необходимы инструменты. Сущность чувственности состоит в конечности созерцания. Инструменты аффектации потому суть чувственные инструменты, что они принадлежат конечному созерцанию, т.е. чувственности. Так Кант впервые получает онтологическое, несенсуалистское понятие чувственности. Если, в соответствие с этим, эмпирически аффективное созерцание сущего не совпадает однозначно с «чувственностью», то, в сущности, остается открытой возможность не–эмпирической чувственности [каковыми являются чистые (априорные) созерцания пространства и времени]» (вставки и выделение наши. — К.С. [Хай. с.15]). Для эмпирика человеческое созерцание «чувственно», потому что его аффектация свершается через «органы чувств», и хотя этот тип объяснения вполне оправдан для определенных целей, но философ [трансценденталист или метафизик, что в данном случае одно и то же] не может удовлетвориться такой постановкой вопроса и ставит вопрос: «Как возможна наша чувственность?», пытаясь своим вопрошанием дойти до «первых причин» сущего, за счет чего ему открываются новые возможности: вехи подобного вопрошания, на примере хайдеггеровской мысли, выше выделены жирным.


� Представленная здесь наша редакция перевода ставит смысловой акцент на теме созерцания, что в большей степени соответствует духу кантовского текста.


� Ср. из «Логики»: «Все познания, т.е. все представления, сознательно относимые к объекту, суть или созерцания, или понятия. Созерцание есть единичное представление (repraesentatio singularis); понятие есть общее (repraesentatio per notas communes) или рефлективное представление (repraesentatio discursiva)» [31, 346].


� Постулируемое Декартом cogito — это область [сознания], освещенная «светом естественного разума», т.е. осознаваемая нами ментальная реальность и поэтому к cogito относится любой осознаваемый нами феномен [сознания]: мышление, воображение, память, etc. Кант же развивает, восходящее к Мендельсону, разделение на рассудок, чувство и волю, из которого для познания определяющим является различение «рассудок vs. чувственность».


� В «Логике» Кант говорит, что если введенное ранее различие «созерцание vs. понятие» относится к к логическому способу рассмотрения, то различие «способность восприимчивости vs. способность спонтанности» будет соответствовать метафизическому [т.е. гносеологическому] способу объяснения различия между чувственностью и рассудком [31, 447].


� См. также «Лекции по метафизике» [28, с. 140 – 151], где данная дистинкция развивается более подробно.


� Ср. с различением Ж. Делеза двух значений кантовской познавательной способности [26а, с. 9 – 17].


� В КЧР дается сходная характеристика: «воображение есть способность представлять предмет также и без его присутствия в созерцании» [30, 110].


� В кантовских «Лекциях по метафизике» приводится любопытная логическая метафора, которая проясняет суть метафизического различения. Если рассмотреть силлогизм, то его структура состоит из общей посылки («Все люди смертны»), частной посылки, в котором осуществляется «подведение под это [общее] суждение»(«Сократ человек») и заключения («Следовательно, Сократ — смертен»), что и будет соответствовать рассудку (общая посылка, правило), способности суждения (частная посылка) и разуму (собственно [умо]заключение) [28, 149].


� Ср. с определением способности суждения из КСС: «способность суждения вообще есть способность мыслить особенное как подчиненное общему» [28-0, с.50]. Правда здесь Кант выделяет два типа способности суждения, соответствующие двум векторам соотнесения особенного (частного) и общего. Если определяющая способность суждения представляет собой переход от общего к особенному, или подведение особенного под общее правило (именно об этом типе способности суждения идет речь в КЧР и будет идти речь без специальных оговорок далее в этой главе), то рефлектирующая способность суждения — это обратный переход от особенного к общему, приводящая, например, к формированию эстетических идей [28-0, с.187 – 189].


� Данный фрагмент представляет собой расширенный вариант, данного в самом начале КЧР, различения между чувственностью и рассудком, о чем мы говорили в самом начале этой главы (А 19, В 33; [30, 48]).


� Эквивокальность этого примера Аристотеля состоит в том, что шар является и сущностной, и геометрической формой, которые в общем случае не всегда совпадают. Например, в деревянном столе сущностной формой (чтойностью) вещи является эйдос стола (resp. стольност»), а его геометрическая форма является случайной и вариабельной: стол может быть круглым, квадратным, треугольным etc, не переставая при этом быть столом.


� Точнее, «материей чувственного знания» выступает ощущение [созерцания]» [30, 70].


� Подробнее об этом мы говорили выше в гл. «Трансцендентальная метафизика».


� Помимо выделенных здесь синтеза и абстрагирования, существует также и анализ. На это, в частности, указывает кантовское различение аналитических и синтетических предложений (как разных типов представлений), которое восходит к лейбницевскому различению истин факта и истин разума. Однако с помощью анализа возможно лишь разлагать (преобразовывать) имеющееся знание, не получая при этом ничего нового. Новое же знание получается посредством синтеза. Как говорит в этой связи Кант, «разложение (анализ), которое, по-видимому, противоположно ей [связи, действию по связыванию, т.е. синтезу. — КС] всегда тем не менее ее предполагает; в самом деле, там, где рассудок ничего раньше не связал, ему нечего и разлагать…» [30, 99; B 130]. Именно поэтому наше последующее описание, вслед за Кантом, будет сосредоточено на актах синтеза.


� Заметим, что в данном случае нам, используя различение Делеза (см. выше сн. 11 на стр. 4), приходится, вслед за Кантом, говорить о познавательной способности в третьем смысле.


� В частности приведенная выше цитата о синтезе как деятельности воображения взята из текста 2-го изд.


� Более подробно о роли воображения в составе познавательной способности и проблеме синтеза мы будем говорить в след. главе.


� Тем самым специфика нашей познавательной способности состоит и в том, что чувственность и рассудок, несмотря на их качественную разнородность, являются все же изначально сродными и хорошо прилаженными друг к другу способностями: характеристика дискурсивности как бы передается от рассудка чувственности.


� Хайдеггер называет его в [77а, с. 83], в отличие от синопсиса, синтезом рассудка, что не совсем корректно, поскольку те же кантовские пространство и время являются априорными формами чувственности, посредством которых оформляется воспринимаемая чувственная материя (ощущения), что показывает, что этот тип синтеза осуществляется также и на уровне чувственности (хотя, конечно, вслед за Кантом это можно трактовать как «как действие рассудка на чувственность и первое применение к предметам возможного для нас созерцания» [30, 110].


� Заметим, что в случае с суждением дело обстоит еще сложнее. Например, Хайдеггер видит здесь «связку» из двух синтезов: предикативного и апофантического [77а, с. 16]). Более того, как замечает Кант, определять суждение только как «отношение между двумя понятиями» не совсем точно, поскольку это не учитывает важнейшего его компонента — связки «есть», которая «имеет в суждении своей целью отличить объективное единство данных представлений от субъективного» [30, 105]. Хайдеггер в этой связи говорит о веритативном (resp. онтологическом) синтезе, присутствующем в суждении [там же].


� В АПТЗ Кант способность «первоначального изображения…» называет продуктивным воображением.


� В «Лекциях по метафизике» Кант связывает этот синтез с изображающей способностью воображения [28, 145].


� Подробнее об этом см.: М. Мерло–Понти «Феноменология восприятия» — [53-1, ??]


� Хотя различение между «субъективной» и «объективной» составляющими чувств Канту известно. Как пишет Кант, «зрение, слух и осязание скорее объективные, чем субъективные чувства, обоняние же и вкус — скорее субъективные, чем объективны», причем «зрение и осязание могут давать «полностью объективные представления» [28, 143; см. также АПТЗ §§ 16 – 23]. Однако при анализе познавательной (мета)способности в КЧР Кант понимает под чувственностью только ее первую составляющую — «поучающие чувства» — и отвлекается от эмоции, что вполне оправданно, т.к. объектом кантовского анализа выступает трансцендентальный субъект и осуществляемое им чистое познание.


� С феноменологической точки зрения кантовское сознание как бы помещает себя в «клетку» своих собственных представлений. Именно к этой фазе познания относится феноменологическая максима «Всматривайся!» (resp. «Назад к самим вещам!»), которая призвана отсрочить такое быстрое изменение познавательной интенции.


� Более детальный анализ синтеза схватывания как деятельности воображения будет дан в след. главе.


� Эту способность Кант называет синопсисом [30, 500].


� Эту встречу Хайдеггер называет веритативным, или онтологическим, синтезом [77a, 16; см. выше].


� В данном случае мы опираемся на гегелевскую трактовку познавательного процесса как последовательного прохождения человеческим сознанием следующих познавательных стадий: бытие — качество — количество — сущность… (см. его «Феноменологию духа»).


� Не менее интересным является и продолжение этого фрагмента: «Тот, кто из семи цветов никогда не видал красного, никогда не может иметь ощущение этого цвета; слепой же от рождения не может иметь ощущения ни одного цвета, даже составного цвета, получающегося из смешения двух, например зеленого. Желтый и синий цвет, смешиваясь, дают зеленый цвет; но воображение никогда не могло бы породить ни малейшего представления об этом цвете, если бы мы не видали его смешанным» [там же].


� Для последующего редактирования: Правда, в «Лекциях по метафизике» Кант допускает образование новых качественных представлений (по содержанию) в пределах рода: «Если только у человека есть материала, он всегда может создавать новые представления. К примеру, раз он уже имеет представления о цвете, он может через смешение цветов образовать новые представления, [223] вовсе не существующие в природе» [28, 143].


� Правда, само время есть не нарисованная линия, а связанный с этим фигурным синтезом — построением способ действия: «время мы можем мыслить не иначе, как обращая внимание при проведении прямой линии исключительно на действие синтеза многообразного…» [30, 112].


� По сути, платоновская метафора воображения как создания образов [είχόνας] живописцем прочно закрепилась в современной культуре. Например, в русском языке есть выражение «представьте себе» (resp. «вообразите себе»). Как человек реагирует на эти слова? Платоновский живописец, обитающий в душе человека, начинает рисовать картину происходящего, т.е. осуществлять кантовский фигурный синтез. Правда последующая традиция, начиная с Аристотеля (см. его трактат «О душе»), изменяет порядок расположения структур «писца» и «живописца»: сначала — воображение («живописец»), а уже потом — рассудок («писец»).


� Собственно временным является синтез по соединению двух и более представлений: «если я воспринимаю замерзание воды, то я схватываю два состояния (жидкое и твердое) как стоящие друг к другу во временнóм отношении» [30, 116]. Здесь же мы говорим о временном моменте фигурного синтеза.


� Эту процедуру можно соотнести с кантовской рефлектирующей способностью суждения из КСС.


� Интересный анализ/интерпретацию кантовского схематизма как деятельности воображения можно найти в работе Хайдеггера «Кант и проблема метафизики»[1, §§ 20–23].


� Правильному пониманию сути кантовского перехода от фигурного к схематическому синтезу может помочь этимология греческого слова «σχήμα», которое помимо значения «наглядный вид» имеет также значение «математическая фигура», которая является уже не чувственным, а идеальной предметностью.


� В своем анализе кантовской концепции У. Селларс обращает внимание на то, любой образ (воображения), в отличие от понятия, имеет перспективистский характер, т.е. имеет характер сдвоенной случайности [64а?].


� Как мы уже отмечали выше, схематический синтез Кантом четко не прописан, поэтому для его реконструкции мы использовали, наряду с гл. «О схематизме чистых рассудочных понятий», §§ 24 – 26 кн. «Аналитики понятий» КЧР, а также соображения Канта из КСС, где описывается процедура извлечения нормы [29, 103].


� Заметим, что возможна и другая познавательная ситуация, которая Кантом не рассматривается, когда необходимого [эмпирического] понятия в рассудке нет и мы должны его придумать. В этом случае необходимо предложить другой вариант схематического синтеза, который будет протекать в обратном направлении (от образа к понятию) и осуществляться с помощью рефлектирующей способности суждения. Подробнее об этом см. ниже.
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