Катречко С.Л.

Значение термина «трансцендентальное» у Канта (фр. главы)

«Кто понимает слово трансцендентальное, тот понимает кантовскую философию»
(Фр. Шиллер — мадам де Сталь; 1803 г.)

…

Начнем наш анализ с обзора словоупотребления кантовского концепта. В его «критических» произведениях есть несколько ключевых мест, где Кант дает характеристику своего концепта трансцендентальное (resp. трансцендентальной философии [ТФ]) [список–1]:
· Во-первых, исходное определение ТФ из 1-го изд. Критики: «Я называю трансцендентальным всякое познание, занимающееся вообще не столько предметами, сколько нашими понятиями a priori о предметах вообще»…» [1, 41; [Кант 2006 II (2), 41; А11–12].
· Во-вторых, важнейшее замечание из «Пролегомен», в котором Кант отмечает, «что словом трансцендентальный… я обозначаю, отношение нашего познания не к вещам, а только к познавательной способности» (конц. прим.III ч.1 «Главного трансцендентального вопроса»; [2, 50]).

· В-третьих, ответ Канта на рецензию Критики из приложения к «Пролегоменам», где говорится, что «многократно указанное мною слово трансцендентальное,... означает не то, что выходит за пределы всякого опыта, а то, что опыту (a priori) хотя и предшествует, но предназначается лишь для того, чтобы сделать возможным опытное познание. Когда эти понятия выходят за пределы опыта, тогда их применение называется трансцендентным и отличается от имманентного применения, т.е. ограничивающегося опытом» [2, 141]
.
· В-четвертых, уже приводившееся выше основное определение трансцендентальной философии из 2-го изд. Критики, где трансцендентальным называется «познание, которое имеет дело не столько с предметами, сколько с нашим способом познания предметов, поскольку он должен быть возможным a priori» ([1, с.56; В 25]; перевод в моей редакции) 
.

· В-пятых, «итоговое» определение трансцендентального, которое гласит: «трансцендентальным (т.е. касающимся возможности или применения априорного познания) следует называть не всякое априорное знание, а только то, благодаря которому мы узнаем, что те или иные представления (созерцания или понятия) применяются и могут существовать исключительно a priori, а также как это возможно… [Поэтому] различие между трансцендентальным и эмпирическим причастно только к критике знаний и не касается отношения их к предмету» [1, с.93. В 80–81]
. 

· В-шестых, целый букет кратких определений/характеристик из Convolut 1 «Opus postumum», среди которых выделим следующие три: 1) «Трансцендентальная философия есть совокупность всех форм, в которых априорное синтетическое познание само воплощает себя в объекте, не опираясь на эмпирические принципы. Не опыт в [понятиях, а познание] из понятий» [3, 537], 2) трансцендентальная философия есть «система синтетического познания из понятий a priori» [3, 537; см. также с. 542], а 3) «трансцендентальный идеализм есть такой способ мышления, который позволяет соединить понятия… в одно целое как систему возможности синтетического априорного познания из понятий» [3, 540]
.
[Небольшой комментарий: В данном списке приведены кантовские характеристики трансцендентального в хронологическом порядке: от 1-го изд. Критики через Пролегомены к ее 2-му изданию и далее к Opus postumum. Не все они равнозначны. Основным здесь выступает «связка» пп. 4–5 из 2–го изд. Критики, которая дополняется п. 2 (и частично п.3) из Пролегомен, в котором [основной] смысл трансцендентального задается путем его противопоставления эмпирическому. В п. 3 Кант говорит о трансцендентальном применении [априорных понятий]. Пп. 1 и 6 списка определяют трансцендентальное как [синтетическое] априорное познание, что существенно сближает концепты трансцендентального и априорного, и что «опровергается» Кантом в «итоговом» определении трансцендентального из п. 5 (фр. [B 80–1] Критики).
Учет этих и других кантовских фрагментов позволяет А.Н. Круглову дать следующую сводку словоупотреблений этого термина. Трансцендентальное у Канта ([список–2]; [4, 53] 
): 
· 1) есть некоторая часть априорного знания, а не всякое априорное знание,

· 2) касается возможности априорного познания,

· 3) касается применения априорного познания,

· 4) объясняет существование представлений как априорных,

· 5) объясняет возможность существования представлений как априорных,

· 6) объясняет применение представлений как априорных,

· 7) объясняет возможность применения представлений как априорных,

· 8) занимается видами [способом] нашего априорного познания,

· 9) не занимается нашим познанием предметов,

· 10) обозначает отношение нашего познания к познавательной способности,

· 11) не обозначает отношение нашего познания к вещам,

· 12) предшествует опыту и делает его возможным,

· 13) есть критическое, относится к критике знаний,

· 14) отличается от эмпирического,

· 15) не тождественно трансцендентному,

· 16) не выходит за пределы опыта, 
· 17) выходит за пределы опыта.

Мы приводим здесь список А. Круглова полностью для того, чтобы дать полную картину употреблений Кантом трансцендентального, хотя список–2 представляется нам несколько неупорядоченным и избыточным (причем Круглов в ряде случаев «разбивает» исходные кантовские фрагменты на части для фиксации той или иной характеристики трансцендентального). Видимо, одной из целей автора было показать некоторую непоследовательность Канта в определении трансцендентального
. Так, например, А. Круглов в своем последующем комментарии пишет, что «вопрос [о смысле трансцендентального в его отличие от априорного] приобретает особый интерес, если учесть, что характеристики 12 – 16 с полным правом можно отнести и к априорному…, а характеристики 2 – 8 и направлены на проведение демаркации между априорным и трансцендентальным». Ключевым же для А. Круглова является, по-видимому, п. 1 списка–2, где трансцендентальное трактуется как [логическая] часть объема априорного, что нам представляется не совсем точным: ниже мы покажем, что хотя априорное и трансцендентальное противостоят эмпирическому, но по разным основаниям, и поэтому их полное отождествление или «[логическое] включение» трансцендентального в «объем» априорного, особенно для позднего «критического» Канта (т.е. периода 2-е изд. Критики), некорректно
.
Еще одно наше возражение к Круглову относится к п. 17. Кажется, что приведенные пп.16 – 17 списка там характеристики трансцендентального противоречат друг другу, но это [не совсем] так. В п. 17 списка–2 утверждается, что трансцендентальное «выходит за пределы опыта». Основанием для этого для А. Круглова (как он сам пишет об этом чуть выше) выступает кантовский фр. [В 352–3/А296–7], где Кант проводит различие между имманентным, трансцендентальным и трансцендентным. Однако (точнее), здесь, как и в главе «Об основании различения всех предметов вообще на phaenomena и noumena» (см. [В 298, 303, 305, 314]
; см. также [А 250] (в котором говорится о чистом применении категорий) и т.4. с.141 (Пролегомены)), которая задает общий контекст данного различения, Кант говорит не о собственно трансцендентальном (resp. трансцендентном), а о «трансцендентальном применении» в их отличии от имманентного, или эмпирического, применения: концептуально же «трансцендентальное» и «трансцендентальное применение», конечно, [несколько] отличаются друг от друга. Более того, в данных фрагментах Кант использует модальные [грамматические] конструкции, тонкости которых надо учитывать при интерпретации трансцендентального [применения]. Учет этих модальностей позволяет утверждать, что в этих фрагментах Кант говорит лишь  о возможности «трансцендентального применения [априорных понятий/основоположений рассудка]» , т.е. о лишь о возможности трансцендентального выходить за пределы возможного опыта
. По смыслу же, о чем говорит общий контекст как фр. [В 352–3/А 296–7], так и фр. [В 298, 303, 305, 314] здесь уместнее употребить термин «трансцендентное применение» (как выходящее за пределы возможного опыта). Понятно, что указание на модальность «возможного» снимает коллизию между пп. 16 и 17: трансцендентальное может иметь как имманентное (эмпирическое), так и трансцендентное применение. В первом случае оно ‘не выходит за пределы опыта’ (п. 16 списка–2), а во втором — ‘выходит за пределы опыта’ (п. 17 списка–2). Соотношение между эмпирическим, трансцендентальным и трансцендентным [применением] можно топологически представить так. Эмпирическое — то, что погружено в опыт, находится внутри него; трансцендентальное и трансцендентное — выходят за пределы опыта, но различным способом. Трансцендентальное располагается на границе опыта, что позволяет обозреть возможный опыт целиком, и применять его двояким – имманентным («внутрь») и трансцендентным («вовне») — способом. Трансцендентное, в отличие от трансцендентального, не предполагает ограничение своего применения сферой  опыта (явлений), оно находится за пределами любого опыта и относится уже к миру ноуменов: например,  к «царству свободы», а не к «царству необходимости», и поэтому Кант запрещает использование его в физике, но разрешает в этике (см. его «Критику практического разума»)
.

= [Развернутый (контр)аргумент] = Начнем с более детального анализа фр. [В 352–3/А296–7]. В начале этого фр. Кант говорит, что «основоположения, применение которых целиком остается в пределах возможного опыта, мы будем называть имманентными, а те основоположения, которые должны выходить за эти пределы, мы будем называть трансцендентными» — далее следует тот фр., на который ссылается А.Круглов в своем п. 17: «приведенные выше основоположения чистого рассудка должны иметь только эмпирическое, а не трансцендентальное, или выходящее за пределы опыта, применение» [там же] — но буквально следом Кант снова говорит (продолжая мысль начала), что «основоположения, устраняющие эти границы и даже повелевающие переступить их, называются трансцендентными». Поэтому «или», стоящее за термином трансцендентальное, относится к «трансцендентному применению» (т.е. оно здесь используется не в уточняющеемс смысле,  как противопоставляюее/альтернативное).

      Обратимся также к фр. [В 298] и [В 303]. Здесь Кант говорит о трансцендентальном применении понятий: «Трансцендентальное применение понятия в любом основоположении относится к вещам вообще и самим по себе, а эмпирическое – только к явлениям, т.е. к предметам возможного опыта» [В 298] и «чистые рассудочные понятия могут иметь только эмпирическое, но никоим образом не трансцендентальное применение, [а] основоположения чистого рассудка можно относить к предметам чувств только при наличии связи с общими условиями возможного опыта, но их никоим образом нельзя отнести к вещам вообще (безотносительно к тому, как мы их можем созерцать)» [В 303] (cр. также с соотвествующим фр. [A 250] из 1-го изд., где говорится о чистом применении категорий в противоположность эмпирическому применению.) При этом Кант говорит скорее лишь о возможности их трансцендентального применения по отношению к вещам вообще и предостерегает от этого.
Определяющим аргументом в пользу нашей гипотезы является то, что в тексте Пролегомен Кант уже сам делает подобную «замену», говоря, что «наши чистые рассудочные понятия действительно заманчивы для трансцендентного применения (так я называю применение, выходящее за пределы всякого возможного опыта)» (§ 33. т.4 (Гулыга) с.75). А в своем ответе на неверное истолкование понятия «трансцендентальный» (и концепции трансцендентализма в целом) в рецензии Хр. Гарве и И.Г. Федером из тех же Пролегомен (см. п.4 из списка 1 выше) Кант прямо противопоставляет трансцендентальное и трансцендентное и говорит о трансцендентном применении, что выступает решающим аргументом в пользу нашей гипотезы, поскольку здесь Кант специально обращается к этой теме и отвечает на критику, связанную с непониманием его различения трансцендентного и трансцендентального применения в 1-го изд. Критики
. Более того, даже в тексте 1-го изд. Критики Кант специально оговаривает,  что «термины трансцендентальный и трансцендентный не тождественны» [А 296(5) /В 352]. 

Различие между трансцендентальным и трансцендентным представляется весьма важным, поскольку проясняет общий смысл этого концепта, который заключается в том, что трансцендентальное, в отличие от эмпирического и трансцендентного, не обладает каким-то «позитивным» онтологическим статусом, оно онтологически нейтрально, или лишь онтологически–возможно [либо в качестве эмпирического, либо в качестве трансцендентного] и выполняет в кантовской системе лишь эпистемическую функцию
. Показательным здесь выступает, например фр. №  4851, в котором Кант проводит различение между трансцендентально–эпистемическим и трансцендентно–онтологическим:  «Познание называется трансцендентальным относительно его происхождения, трансцендентным —  относительно [его] объекта, который не может встретиться в опыте» (№ 102, с. 73 из ПМ)
.
Тему «нейтрального/чистого» статуса трансцендентального Кант фиксирует также в определении трансцендентального принципа из более поздней «Критики способности суждения» в ходе сопоставления традиционной и своей трансцендентальной метафизики. 

 «Трансцендентальный принцип — это принцип, посредством которого представляется априорное общее условие, единственно допускающее, чтобы вещи могли стать объектами нашего познания. Напротив, метафизическим принцип называется, если он представляет априорное условие, допускающее, чтобы объекты, понятие о которых должно быть дано эмпирически, могли быть далее определены априорно. Так, принцип познания тел в качестве субстанции и изменяющихся субстанций трансцендентален, если этим утверждается, что изменение должно быть вызвано какой-либо причиной; он метафизичен, если утверждается, что это изменение должно быть вызвано внешней причиной: в первом случае, для того чтобы априорно познать положение, тело должно мыслиться только посредством онтологических предикатов (чистых понятий рассудка), например, как субстанция; во втором в основу должно быть положено эмпирическое понятие тела (как вещи, движущейся в пространстве), что позволяет совершенно априорно усмотреть, что телу присущ этот предикат движения посредством внешней причины)» [т.5, с.21 и далее].

[Хотелось бы также обратить внимание на критическую направленность кантовской мысли, связанную с тем, что классическая метафизика не преодолевает полностью, хотя определенным образом и «снимает» свою эмпирическую основу, поскольку рассматривает феноменальные вещи, в отличие от трансцендентального подхода, под  условиями чувственности (здесь: как (внешнего) пространственного тела; см. [BXVIII прим.]). Кантовский же трансцендентализм заменяет эмпирическую перспективу своей трансцендентальной перспективой
, которая лежит в основе его «измененного» [трансцендентального] метода философского исследования.]

























































� Заметим, что этот фр., по сути, повторяет развернутую кантовскую характеристику трансцендентального применения [понятий] из Критики (см., стр. 187–189, 216–217; подробнее об этом ниже).


� Заметим, что данное определение ТФ существенно отличается от определения ТФ из 1-го изд. (см. п.1 выше).


� Важным является и продолжение данного фрагмента, в котором Кант поясняет свое различение между эмпирическим (априорным - ?) и трансцендентальным представлением. Причем есть его определенная корреляция с фр. из «Критики способности суждения», в котором Кант определяет трансцендентальный принцип (в противоположность метафизическому) [ххх]. Подробнее об этом см. ниже.


� Заметим, что здесь, в более позднем Opus postumum (1800), Кант возвращается в определеннм смысле к своей изначальной трактовке трансцендентального (ТФ) из 1-го изд. Критики (см. п. 1 списка выше).


� Как замечает Круглов, предложенная им сводка словоупотреблений терминов не учитывает эволюцию понимания данного концепта у Канта и поэтому ее «плоское» прочтение может стать источником ошибок. Напомним, что об этом говорит также Н. Хинске, который выделил в творчестве Канта три фазы в его трактовке трансцендентального (см.: Hinske N. Kants Begriff des Transzendentalen und die Problematik seiner Begriffsgeschichte. S. 60–61).


� Это действительно так, что, отчасти, связано с эволюцией кантовских представлений о трансцендентальном.


� См. нашу работу [4]. Ниже мы посвятим соотношению трансцендентального и априорного отдельную главу.


� Отрывки [В 298–?]  и [В 352–?] Критики схожи по своим задачам: в первом случае говорится о применении априорных понятий, во–втором — о применении [априорных] основоположений рассудка,  — что объясняет сходство кантовских рассуждений (аргументации).


� Здесь мы приводим только наш тезис, а нашу аргументацию в его пользу см. ниже в отдельной «вставке».


� Основанием для данной трактовки отчасти выступает фр. [В298], где говорится, что «трансцендентальное применение понятия… относится к вещам вообще и самим по себе, [в то время как] эмпирическое — только к явлениям, т.е. к предметам возможного опыта» (подчеркнуто мной. — К.С.; см. также [В303]). Соответственно, различие между эмпирическим, трансцендентальным и трансцендентным состоит в том, что эмпирическое (или имманентное) применение относится к [эмпирическим] предметам опыта (вещам для нас), трансцендентальное — к [трансцендентальным] вещам вообще, а трансцендентное — к [трансцендентным] вещам самим по себе.


� Хотя сам Кант дает для этого определенные основания, не совсем терминологически точно проводя эти различения. Об этом в свое время говорил также и один из переводчиков кантовской Критики на русский Н. Лосский.


� Обратим в этой связи внимание на фр. из [A 250]: «следовательно, кроме эмпирического применения категорий (которое ограничено условиями чувственности) существовало бы еще чистое и тем не менее обладающее объективной значимостью применение их…», — где Кант использует термин «чистый», который по смыслу тожедественнен используемому в [B 298] термину «трансцендентальный» (resp. трансцендентальному применению).


� Ср. с фр. [B80–1] и др., где также задача трансцендентальной философии ставится как исследование генезиса наших априорных представлений.  18: 8 – 10 4851. 1776–78. LBl Berlin Staatsbibliothek 22. Cognition is called transcendental with regard to its origin, transcendent with regard to the object that cannot be encountered in any experience.


� Сам Кант термин «перспектива» не употребляет, говоря о «точке зрения» (Absicht) и т.п. (см. перечень словоупотребления трансцендентального в начале этой главы). Мы вводим понятие трансцендентальной перспективы как важное методологическое понятие для анализа кантовского трансцендентализма (ср. ниже понятие трансендентального сдвига). Это понятие также используется С. Палквистом и Г. Эллисоном, правда в несколько других смыслах. 
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