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§ 2. Трансцендентальная метафизика (фрагмент о метафизическом статусе пространства и времени)
Начнем с анализа важного для Канта типа познания — метафизики, или философии. Кант определяет ее в общем как «познание… посредством понятий»
. Тем самым философия — это чисто дискурсивная деятельность. Основу всякой метафизики (resp. «первой философии» по Аристотелю), как, впрочем, и любой научной теории («второй философии»), составляет принимаемый ею категориальный базис, поэтому первая и важнейшая задача трансцендентализма состоит в критической проверке и инвентаризации используемых категорий с целью нахождения некоторого принципа их построения («как возможен данный категориальный базис?»), что, конечно, может привести к его существенной переработке или построению новой системы категорий.

Для решения этой задачи Кант выбирает в качестве такого принципа логическое строение языка: любое положение теории является высказыванием и поэтому предопределяется законами языка. Собственно, категория, как она вводится у Аристотеля, и означала определенный тип (вы)сказывания, а его категориальная сетка — первая в истории мысли попытка создания полного набора возможных типов (вы)сказываний о вещах. И хотя аристотелевский подход к построению категориальной сетки, по сути, направляется грамматическими интуициями греческого языка, т.е. является лингвистическим, [см.: Э. Бенвенист [5]], но сам Аристотель не отдает в этом должного отчета и считает свои категории онтологическими понятиями, т.е. постулирует их в качестве «реальных предикатов» существующих вещей
. 

1. Приступая к реализации своей задачи, Кант, во-первых, исключает из их числа аристотелевские категорий места и времени, которые — уже как пространство и время — в кантовской системе являются априорными формами созерцания. В своем «Метафизическом истолковании понятии пространства (resp. времени)» Кант посвящает этому различению большую часть своего аргумента (3 и 4 пп. в «истолковании пространства»; 4 и 5 пп. в «истолковании времени»), задавая природу дискурсивных понятий следующим образом: «всякое понятие… надо мыслить как представление, которое содержится в бесконечном множестве различных возможных представлений (в качестве их общего признака), [которые], стало быть, ему подчинены» [30, 51]. Выражаясь на языке современной логики, можно сказать, что любое понятие обладает некоторым объемом, подпадающих под него вещей, т.е. является чем-то общим (универсалией), выполняющей в предложении роль предиката. Пространство же (resp. время), в противоположность общим понятиям, мыслится как «содержа[щее] в себе множество представлений» [там же]. Тем самым, основанием различения выступает отношение принадлежности: понятия включены как составные части во множество других представлений, а пространство (resp. время) как представление, напротив, выступает в качестве объемлющей среды для других представлений, или предметов, если учесть кантовское отождествление представлений и предметов, о чем мы говорили выше. Отсюда Кант делает вывод, что пространство (resp. время) «есть априорное [единичное] созерцание, а не [общее] понятие» [там же].

Несомненно Кант прав в том, что пространство и время не являются обычными понятиями–предикатами, но с выводом Кант об их непредикативной природе можно согласиться лишь частично, если учесть, что наши представления подразделяются не только на единичные созерцания и общие понятия. Основанием для этого выступает кантовский тезис о том, что «бытие не есть реальный предикат» [30, 361]… Помимо этого есть еще и так называемые объемлющие среды (ср. с объемлющим Ясперса), роль которых играют кантовские идеи разума и, прежде всего, его идея Мира
, а также чистые [априорные] созерцания пространства и времени, которые можно рассматривать формальные, отвлеченные от содержательных моментов Мира его аналоги, его пространственно–временные «развертки».

2. Отличая пространство и время от обычных понятий (предикатов) как нечто созерцательное, необходимо точнее определить их статус. В текстах Канта есть два подхода к решению этой проблемы. Первое — самое слабое — решение состоит в том, что пространство и время не рассматриваются в качестве полноценных созерцаний, а выступают лишь как формы созерцаний, а «то, благодаря чему (многообразные) ощущения могут быть приведены в порядок и известную форму, само не может опять быть ощущением» [30, 48; B 34, перевод наш. — К.С.]. Эта позиция полноценно представлена в подготовительных материалах к КЧР. Так, например, в своих набросках 1773 – 1775 гг. Кант пишет следующее: «пространство… есть форма представлений; [а] представление пространства не есть образ [Einbildung]…, но оно условие представлений внешних вещей и средство их упорядочивания [28, 38 (§ 70)]. Свое отражение она нашла и в тексте самой КЧР. Например, выделяя и обсуждая разные типы Ничто Кант пишет следующее: «одна лишь форма созерцания без субстанции сама по себе есть не предмет, а только формальное условие предмета, как, например, чистое пространство и чистое время, которые, правда, как формы созерцания суть нечто, но сами они не предметы, которые можно созерцать (ens imaginarium)» [30, 213; выделено курсивом нами. — К.С.]
. Более того, поскольку Кант отвергает врожденный характер априорных форм, то это означает, что эти формы созерцания не существуют актуально, а выступают (с учетом кантовского трансцендентального конструктивизма) как ментальные действия — деятельность — нашего сознания, совершаемые в ходе чувственно-созерцательного акта
. Как пишет по этому К. Штумпф в своей работе «Психология и теория познания» (1891), «мы наверняка не можем приписать Канту, будто он позволяет пространству присутствовать в сознании до восприятий чувств…; они, эти «изначальные приобретения» являются «формами, которые даны (врожденны) только по своей возможности, и которые становятся действительными в сознании только в связи с чувственными впечатлениями» [см.: [78, 132] К. Штумпф Психология и теория познания //«Логос», № 2 (47), 2005, с.113 – 151 — есть в сети; см. на журнал «Логос»]
.

Однако в тексте КЧР представлено и более сильное понимание пространства [resp. времени] как актуальных созерцаний. Во многом это изменение связано с кантовским обоснованием априорности пространства и времени, которые трактуются им здесь как чистые созерцания, отличающиеся от дискурсивных понятий рассудка. Так, например, в п. 3 своего док-ва априорности пространства Канта пишет, что «пространство есть не дискурсивное… понятие… а чистое созерцание» [30, 51]
. Эта мысль повторяется Кантом в § 26, когда он говорит, что «пространство и время a priori представляются не только как формы чувственного созерцания, но и как сами созерцания» [30, 115], но здесь Кант вносит важное уточнение (разъяснение) в свою трактовку, оговаривая, что «пространство, представляемое как предмет (как это действительно необходимо в геометрии), содержит в себе не одну только форму созерцания…, а [представляет собой] формальное созерцание» [30, 115 прим.; уточнение в квадратных скобках и выделение жирным мое. — К.С.]. Как это совместить с приведенным выше тезисом о том, что пространство не является предметом? Данное противоречие легко разрешается диалектически. В рамках первичного опыта, именно который анализируется Кантом в КЧР, пространство выступает как «ничтойная» форма чувственности, что не запрещает ей выступать предметом в других — вторичных — познавательных практиках, каковой является, например, геометрия
. Другим аргументом в пользу подобной трактовки пространства и времени выступает у Канта его теория синтеза. Поскольку синтез в самом широком смысле трактуется им как «присоединение различных представлений друг к другу» [30, 85], т.е. как «сумма» двух и более представлений, а пространственно-временной синтез мыслится Кантом как соединение чувственно воспринимаемого многообразия и чистых пространства и/или времени, то здесь пространство и время выступают как полноценные созерцания. Однако поскольку (как мы покажем ниже) синтез можно трактовать более тонко как «соединение» материи и формы, в рамках чего пространство и/или время понимаются в более слабом смысле в качестве форм [созерцания], то этот аргумент Канта представляется менее убедительным. Поэтому мы принимаем здесь лишь слабую версию понимания пространства и времени как форм созерцания, допуская при этом возможность их трактовки, например в математике и космологии, как особых формальных созерцаний.

� На наш взгляд, именно так и следует определять философию. Аргументация подобной позиции приведена, например, в работе Ж. Делеза и Ф. Гваттари «Что такое философия?» [26], где философия определяется как познание в концептах.


� Понятно, что это относится лишь к девяти аристотелевским категориям, первая же из них, аналог вещи — сущность выступает как под-лежащее для предикатов.


� Это относится и к кантовским идеям разума «Я» и «Бога», первая из которых является объемлющей целостностью для ментальных событий, а последняя играет роль предельной объемлющей среды (ср. с понятием «объемлющего» у К. Ясперса) для любого события вообще.


� Ср. «Пространство есть не что иное, как только форма всех явлений внешних чувств, т.е. субъективное условие чувственности…» [30, 52]


� В своих «Лекциях по метафизике» Кант замечает, что «допускать их [априорные формы] в качестве уготованных и врожденных… очень уж не по–философски» [28, 144], а в своем ответе на возражения Эберхарду пишет, что «Критика совершенно не допускает никаких врожденных представлений; все представления, независимо от того, относятся ли они к созерцанию или к понятиям рассудка, она рассматривает как благоприобретенные» [??]. Так, например, пространство как форма упорядочивания явлений «может быть только деятельностью, которая вызывается [внешними] впечатлениями (выделено нами. — К.С.)» [28, 35 (§ 67)].


� Позиция самого Штумпфа более радикальна и состоит в том, что пространство per se не является самостоятельным созерцанием, а выступает как составная часть более сложных созерцаний: например, восприятие «чистого» квадрата как бесцветного геометрического объекта невозможно. Ссылаясь на другую свою работу «О психологическом происхождении пространственного представления» Штумпф пишет следующее: «[Можно ли приписать] себе способность представлять квадрат на каком угодно фоне как полностью бесцветный (даже не как черный, серый или белый). Как это может происходить, если контуры квадрата не выделяются, по крайней мере, благодаря различию по яркости, на каком-либо светлом или темном фоне, сказать трудно» [78, 129].


� Ср. также с п. 4 док-ва: «первоначальное представление о пространстве есть априорное созерцание, а не понятие» [там же]. Правда, следует заметить, что в аналогичном пункте док-ва априорности времени (п. 4) Кант говорит более аккуратно: «время есть … чистая форма чувственного созерцания» [20, 55], хотя из общего контекста п. 4 — п. 5. доказательства априорности времени следует, что время понимается Кантом здесь как созерцание.


� Более того, в геометрии пространство выполняет роль своеобразной умопостигаемой материи (Прокл).





