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Трансцендентализм Канта и логическое знание: как возможна логика?
(тезисы на XI международная научная конференция "Современная логика: проблемы теории, истории и применения в науке" (24 - 26 июня 2010; Санкт-Петербург)
На рубеже XXI остро встал вопрос о том, что представляет собой логика
. По существу, это отсылает нас к кантовскому трансцендентальному вопрошанию о том, как возможна [та или иная] наука. Под трансцендентальным Кант понимает «познание, занимающееся не столько предметами, сколько видами [способами] нашего познания предметов»
, которое нацелено на выявление трансцендентальных условий [оснований] того или иного вида (по)знания, а в нашем случае — логики.  При этом в отличие от стандартной философии науки трансцендентальный метод (resp. трансцендентальная философия науки) представляет собой, скорее, исследование не онтологических и гносеологических предпосылок, а конституции и структурных особенностей соответствующего типа научного знания.
В «Критике чистого знания» (КЧР) Кант соотносит свой трансцендентальный метод с трансцендентальной логикой, которую он противопоставляет общей [формальной] логике [allgemeine Logik], которая «отвлекается от всякого содержания познания» и занимается анализом лишь «формы познания в понятиях, суждениях и умозаключениях» (КЧР, с. 121). При этом он уточняет специфику своего трансцендентального метода как аналитики понятий, под которой следует понимать «не [логический] анализ [понятий], или обычный в философских исследованиях прием разлагать встречающиеся понятия по содержанию и делать их отчетливыми, а еще мало применявшееся до сих пор расчленение самой способности рассудка» (КЧР, с. 78). Тем самым кантовская трансцендентальная логика является, скорее, не логикой (хотя такая ее трактовка возможна
), а металогикой, задача которой выявить «действия чистого мышления» (КЧР, с. 73), лежащие в основании используемых в познании априорных форм сознания. Поэтому развиваемая нами здесь трансцендентальная философии логики по своей сути (целям и задачам) совпадает с кантовской трансцендентальной логикой как теорией и методологией познания.

Вместе с тем, в КЧР известная на то время разновидность формальной логики — силлогистика Аристотеля специальному [трансцендентальному] анализу не подвергается, поскольку внимание Канта сосредоточено на анализе содержательных типов знания естествознания и математики. Однако сближение логики и математики на рубеже XIX — XX вв. и превращение логики в математическую (resp. символическую) логику делает такую задачу, как мы отметил выше, актуальной. При этом необходимо учесть замечания Канта относительно эпистемологического статуса математики и прежде всего его трансцендентальный анализ [специфики] математического знания, предпринятый им в конце КЧР, в разделе «Дисциплина чистого разума в догматическом применении».
Ключевым здесь, на наш взгляд, является определение математического знания как «познания посредством конструирования понятий» (КЧР, с. 423). Именно это «конструирование», которое проявляется прежде всего в [математических] доказательствах и позволяет «вычерпывать» дополнительное содержание из первоначально данных (по дефинициям) понятий делает математическое знание синтетическим. При этом в логике (точнее, в современном логико-математическом комплексе) задействованы оба типа кантовского конструирования: остенсивный (геометрический) и символический (алгебраический). Помимо классического гильбертовского вывода в современной логике как более эффективные широко используются древовидные выводы натуральных и секвенциальных исчислений. 
Коротко суммируем основные тезисы нашего доклада, которые, помимо Канта, опираются также на концепцию современного неологизицма (К. Райт,  Б. Хэйл, Э. Залта и Б. Линский, Дж. Булос):
1. Современная логика (как и математика) работает не с конкретными, а с абстрактными объектами (статус которых представляет собой отдельную проблему
). 

2. Это предопределяет специфику [структуры] логического знания. Вместо стандартной для естествознания интуитивно-дискурсивной структуры, современное логико-математическое знание представляет собой познание посредством конструирования понятий.

3. Абстрактные объекты задаются посредством номинальных определений типа принципа [абстракции] Юма — Фреге (подробнее см.: Boolos G. Logic, Logic, and Logic. Harvard Univ. Press, 1998. Section II; или работы Райта, Залты и др.).
4. Это предопределяет аподиктичный характер логического знания. Формальные логические системы являются аксиоматически (задаются с помощью системы аксиом) и дедуктивными (основаны на понятии вывода).
5. Вместе с тем логическое знание является не–тавтологическим, имеет не аналитический, а синтетический характер. В ходе построения логических выводов, которые представляют собой процедуры «конструирования понятий», происходит определенное приращение информации
.
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