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«Новое время» европейской философии начинается с фигуры Р. Декарта, который открывает новый регион философского исследования — область человеческой сознания, или cogito
. В отличие от предшествующей традиции, cogito постулируется здесь в качестве особой, не сводимой к другим регионам сущего — Космосу и Богу. Более того, именно cogito обладает той первичной реальностью — непосредственной очевидностью, на основе которой происходит формирование наших представлений о Мире и/или Боге.

При этом происходит два важных концептуальных сдвига. Первый из них связан с переосмыслением концепта субъекта. Если для Античности субъектом выступает существующая вещь, которая в качестве под‑лежащего выступает грамматическим субъектом, имеющего субъектно–предикатную структуру, предложения («S есть P»), а единственным полноценным субъектом для Средневековья выступает Бог, просвечивающим сквозь любую вещь, то теперь субъектом выступает cogito, а все остальное превращается в противостоящие субъекту объекты познания (субъект vs. объект)
. Тем самым именно человек становится центром мира, вокруг которого «вращаются» остальные вещи (ср. с «коперниканским переворотом» Канта), а ранее гомогенный мир раскалывается на две качественно различные части: имманентный мир субъекта и трансцендентный мир объектов, что порождает ключевую для Нового времени проблему согласования двух этих миров и как ее частный случай — проблему познаваемости объективного мира. 

Второй сдвиг, который дополняет первый, связан с эпистемологическим поворотом Нового времени и состоит в том, что вектор философского исследования изменяет свою направленность от онтологии (Античность) и теологии (Средневековье) к гносеологии. Примечательным здесь является изменение предмета метафизики: если классическая традиция определяет «первую философию» как исследование, направленное на поиск «первых [онтологических] начал и причин» [движения Космоса] (Аристотель «Метафизика», 982в10), то в Новое время метафизика определяется уже как «первая наука, содержащая [исследующая] определяющие первые принципы человеческого познания (Баумгартен
). Соответственно, прежний концепт души (человека), который соотносился в Античности и Средневековье, прежде всего, с его этической составляющей, заменяется на концепт сознания, которое выступает, прежде всего, как орган познания и трактуется как определенная система познавательных способностей человека (этим задается трансцендентальная модель сознания), а его важнейшим компонентом выступает субъективность: концепт cogito конституируется в Новое время как структура самосознающего сознания (cogito = сознание + самосознание). 

В истории «новой» философии (вплоть до философии XX века) можно выделить три основные трансцендентальные модели сознания: декартовскую, кантовскую и гуссерлевскую.  В каждой из них предложено свое оригинальное понимание сознания и, тем самым, предложено свое специфическое разграничение между субъектом и объектом, сознанием и вещью. 

Декартовская концепция связана с тем, что сознание мыслится как «вещь мыслящая». Соответственно, объект является «субстанцией протяженной»
. Тем самым декартовский объект выступает в качестве (геометрического) тела, полностью «вывернутого» наружу. В частности, в декартовской физике невозможны гравитационные силы, предполагающие внутреннюю способность тел притягиваться друг к другу, точнее подобные — динамические — эффекты можно и нужно объяснять кинематически, как следствие искривленности «субстанции протяженной». Это было сделано, например, в декартовой теории вихрей, а позже — в геометрической интерпретации общей теории относительности. В эпистемологическом плане декартовский подход гарантирует адекватное (научное) познание телесных вещей, поскольку в них нет ничего скрытого.

Серьезным недостатком декартовской концепции сознания является то, что для экспликации cogito используется понятие вещь мыслящая, которое концептуально неточно, поскольку в нем скрадывается радикальное отличие сознания от вещи. И хотя Декарт подчеркивает важное отличие «субстанции мыслящей», каковым является сознание, от «субстанции протяженной», но, тем не менее, сознание мыслится в рамках его «языкового каркаса» по аналогии с вещами как субстанциальная вещь. А это как раз и является неправомерным, поскольку сознание вещью не является, и любые попытки описания сознания на вещном языке (resp. вещный подход к сознанию) будут склонять исследователя к анализу вместо сознания либо его натурального аналога — мозга (resp. мозговых нейрофизиологических процессов), либо содержания сознания — представлений сознания. В этой связи М. Хайдеггер в «Европейском нигилизме» замечает, что только Кант для выражения интуиции «cogito» сумел найти более адекватный в концептуальном плане язык. Суть его новации состоит в том, что Кант преодолевает вещный подход к сознанию и для экспликации декартовского cogito вводит свой концепт трансцендентального субъекта, в основе которого лежит трансцендентальное единство апперцепции. Тем самым Кант развивает не субстанциальное, а функциональное понимание сознания: оно является не каким-то особым мозговым центром (по типу декартовской шишковидной железы) или распределенной совокупностью мозговых нейронных процессов (Д. Деннет), а функциональным (структурным) единством познавательных способностей, задействованных в познании
. При этом Кант предлагает модель качественно разнородного сознания, состоящего из пассивной чувственности и активного рассудка. Можно сказать, что Кант, по аналогии с механикой Ньютона, выделяет основные силы Ума и строит своеобразную функциональную механику сознания.

Кантовский концептуальный сдвиг в понятии субъекта приводит к изменению соотношения «субъект vs. объект» (resp. видоизменению понятия объекта). Если у Декарта объект выступает в качестве (геометрического) «внешнего» тела, то для Канта объект выступает как пред-стоящий субъекту (познания) предмет; а данность предмета сознанию — как представление (repraesentatio, Vor–stellung
). Поэтому анализу подвергаются уже не объективные вещи–сами–по–себе, а субъективные вещи–для–нас. Соответственно, кантовскому трансцендентальному субъекту противостоит уже «неопределенный предмет эмпирического созерцания», или трансцендентальный предмет (символически обозначаемый Кантом как «= х»
), представляющий собой теоретический конструкт, придуманный нами для объяснения происходящих в реальности событий и по своему эпистемологическому статусу являющийся не чувственным, а рассудочным представлением, некой мысленной вещью, с помощью которой мы узнаем в явлении то или иное понятие. Особенно отчетливо эта мысль проводится Кантом в его последней работе «Opus postumum» [Convolut X (книги C – N); концепция косвенного явления], где он подчеркивает, что все, что нам «дано» (dabile), на самом деле — сделано (cogitabile), что «мы всё делаем сами», а «опыт должен быть сделан», и «мы не можем извлечь из опыта ничего кроме лишь того, что мы сами предварительно [в него] вложили»
. Если же учесть его различение между вещью–в–себе и вещью–для–нас, то соотношение «субъект vs. объект» у Канта можно представить следующей схемой:



  «вещь–в–себе»           трансцендентальный   «вещь–для–нас»   трансцендентальное

(внешнее многообразие)         предмет
                     (явление)           единство апперцепции
Тем самым Кант определенным образом решает проблему истинности (адекватности) познания. В самом общем виде его концепция познания может быть задана формулой «знание = чувственная материя + рассудочная форма», которая связывает воедино пассивную чувственность и активный рассудок. Поскольку чувственность мыслится Кантом как простая восприимчивость, то это гарантирует адекватность нашего познания реальному положению дел. При этом Кант сумел найти разумный компромисс между крайним эмпиризмом, постулирующим познавательный вектор «внешний мир → ум», и крайним рационализмом, постулирующим противоположную направленность познания «ум → внешний мир»: для Канта значимы оба вектора, которые определенным образом — с помощью схем как «чувственных понятий» — сочетаются («встречаются») в ходе познавательного акта.

Обратной стороной постулируемой Кантом  активности сознания является его тезис о непознаваемости вещей-самих-по-себе, который преодолевается в феноменологической максиме «Назад к самим вещам!» (нем. «Zu den Sachen selbst!»). Для этого вместо кантовского трансцендентального субъекта как закрытой представляющей системы Э. Гуссерль вводит своего интенционального субъекта в качестве открытой интенциональной структуры, который способен выйти из «клетки собственных представлений» (Р. Ингарден).  Кантовский трансцендентализм преодолевает пассивность сознания лишь отчасти, постулируя спонтанность рассудка, поскольку он не рассматривает в качестве подобной активности сознания чувственное восприятие, трактуя ее как простую [пассивная] восприимчивость (по типу зеркала). Следствием этого является то, что трансцендентальный субъект активен только в [трансцендентальной] области своих представлений. Постулируемый же феноменологией интенциональный субъект активен не только внутри себя при формировании своих представлений, но в акте (чувственного) восприятия. Природа интенционального сознания такова, что оно может совершить трансцендентный акт и «встретиться» с самими вещами: именно в этом и состоит смысл максимы Гуссерля «Назад к самим вещам!».

Преодолев вещизм Декарта в понимании сознания, Кант не до конца преодолевает его субстанционализм, поскольку в основу сознания кладется самотождественное единство апперцепции, а оно само понимается как «хранилище» представлений, являющихся ментальными аналогами вещей. При этом вещи (т.е. вещи–в–себе) также трактуются Кантом субстанционально, поскольку мыслятся им как что-то устойчивое и постоянное. Концепция Гуссерля представляет собой более последовательное преодоление субстанциализма.

Достаточно показательным в этой связи является гуссерлевский аргумент против наивной теории отражения, суть которой в том, что сознание рассматривается в качестве особой вещи — зеркала, которое отражает в себе другие вещи: именно так «внешние» вещи оказываются «внутри» сознания
, что обеспечивает их познаваемость. По сути дела, все концепции сознания, рассматривающие его как орган переработки информации — а к этому типу относятся, не только кантовский трансцендентализм, но и большинство современных концепций сознания (функционализм Х. Патнэма и т.п.) основаны, с теми или иными оговорками, на подобной теории отражения. В приложении к §§ 11, 20 кн. 5 «Логических исследований» Гуссерль замечает, что мы не можем иметь в сознании образы вещей (наподобие отражений в зеркале), поскольку характеристика «быть образом» не является внутренним свойством самого образа (ср. с кантовским тезисом: «бытие не есть реальный предикат»)
. Невозможность образов как данностей сознания вытекает из того, что характеристика образности предполагает, во-первых, одновременный доступ наблюдателя и к образу, и к оригиналу и, во-вторых, выявление отношения подобия между ними, а мы не можем занять по отношению к себе позицию внешнего наблюдателя и определить данности нашего сознания, в отличие от изображений например в зеркале, как образы чего–либо, поскольку в этом случае мы должны были бы иметь еще и прямой доступ к оригиналу, что как раз и запрещается теорией отражения. Тем самым даже если в нашем сознании и есть образы, то мы не можем считать их образами вещей, т.к. в модусе «закрытого» (трансцендентального) сознания нам доступны лишь копии вещей, а не они сами.

Приведенный выше аргумент имеет еще одно важное следствие. Дело в том, что в любой репрезентативистской концепции познания, частным случаем которой является кантовский трансцендентализм, происходит своеобразное «удвоение сущностей»: вовне существует вещь-в-себе, а в сознании — вещь-для-нас как образы/копии внешних вещей. Однако если мы последовательны в своем трансцендентализме, то из опровержения наличия в нашем сознании ментальных вещей–копий следует, что у нас нет достаточных оснований для постулирования существования объективных вещей–в–себе. Поэтому феноменология преодолевает кантовское «расщепление» (удвоение) на вещи–в–себе и вещи–для–нас и постулирует наличие только интенциональных предметов, которые по своему эпистемологическому статусу схожи с кантовскими трансцендентальными предметами, поскольку они также занимают пограничное положение между вещами–в–себе и вещами–для–нас.

При введении своего понятия интенционального предмета Гуссерль вносит две важные концептуальные новации в общее понимание вещи. Во-первых, Гуссерль более последовательно чем Кант проводит логическую точку зрения на понятие вещи, поскольку предмет для него — это логический субъект предложения, который является основой для последующего «навешивания» предикатов. Как он говорит в этой связи, «делать что-либо предметным, делать его субъектом предикатов или атрибутов…». «При этом нужно обратить внимание, что этот [логический] предмет нельзя подменять какой-либо естественнонаучной или метафизической трансценденцией… »
 (выделение и вставки наши. — К.С.). Во-вторых, предмет, по Гуссерлю, определяется не своей «внутренней» сущностью, а «внешними» предикатами, т.е. вещь задается не через тождество субстанции, частным случаем которой выступает материя, а системой различий, отличающей ее от других вещей. Понятно, что в рамках такого понимания трансцендентная сущность вещи заключается «в скобки» и не влияет на итоговый результат нашей познавательной активности, а фиксируемые нами в процессе познания различия между вещами имеют имманентный и, в этом смысле, абсолютный характер. Вот что пишет Гуссерль по этому поводу: «Я могу обманываться относительно существования предмета восприятия (приняв, например, в темноте корягу за змею. — К.С.), но не относительно того, что я его воспринимаю как так-то и так-то определенный и что он, в том смысле, в котором имеет его в виду этот акт восприятия не есть совершенно другой предмет, например ель вместо майского жука»
. Остановимся более подробно на этом примере Гуссерля. Допустим мы воспринимаем ель, а потом майского жука. Вполне возможно, что воспринимаемая нами ель [как вещь–для–нас] отличается от ели-самой-по-себе (кантовской вещи-в-себе), а воспринимаемый жук может отличаться от реально существующего майского жука. Однако «различие между майским жуком и елью — если их брать только так, как они осознаются в нашей интенции в качестве интенциональных объектов [а только такие объекты и могут существовать по Гуссерлю — К.С.] — есть подлинная очевидность…»
, т.е. соответствует реальному различию между Х1 (= елью) и Х2 (= майским жуком). И даже не зная наверняка, чем являются вещи Х1 и Х2 (если мы еще стоим на субстанциональной точке зрения), мы тем не менее знаем, что Х1 и Х2 отличаются, поскольку воспринимаются нами как различные предметы, и знаем чем Х1 отличается от Х2. Результат этого опыта состоит в том, что ель (=Х1) — это то, что отличается от майского жука (=Х2). Конечно на этом этапе познания наше знание о предметах является еще неполным, но в последующем опыте мы можем дополнить ранее полученные различия новыми различиями, например между елью (=Х1) и сосной (=Х3)…, и таким путем конституировать предмет во всей его полноте (как полную систему его различий от других предметов).

В заключение коротко скажем о современном развитии трансцендентального подхода. В ходе развития своей концепции сознания Гуссерль не смог до конца последовательно провести анти–субстанционалистский подход. В § 49 своих Идей-1 Гуссерль утверждает абсолютный онтологический статус сознания по сравнению с вещной реальностью, которая «по своему смыслу лишь простое интенциональное бытие, т.е. такое бытие, которое обладает лишь относительным, вторичным смыслом бытия для сознания»
. Тем самым Гуссерль вводит в свою концепцию аналог кантовского единства апперцепции: сознание имеет некий центр, выступающий теперь как центр интенциональности. На эту непоследовательность Гуссерля обращает внимание Ж.–П. Сартр, который, оставаясь в рамках трансцендентального подхода, предпринимает попытку окончательного преодоления субстанциализма в своей неэгологической концепции личности [см. его работу «Трансцендентное Эго»]. В этом же направлении движется М. Хайдеггер, который вместо гуссерлевского интенционального субъекта вводит свой концепт Da–sein, который уже не обладает никакой внутренней сущностью, а полностью задается своим ближайшим окружением — экзистенцией. Такое радикальное исчезновение субъекта приводит и к исчезновению вещей: например, в хайдеггеровской онтологии вещи превращаются в нечто подручное, способное выполнять ту или иную прагматическую функцию
. Последующая же философская мысль, в лице постструктурализма, окончательно преодолевает субстанциональную трактовку сознания, провозглашая свой тезис о «смерти субъекта» (М. Фуко).




         Имманентное











  Трансцендентное








� Первым регионом философского анализа выступает Сущее (античный Космос), вторым — Бог средневековой теологии. Эти три региона можно соотнести с кантовскими идеями разума: «Мир» – «Бог» – «Я», определенное соотношение которых предопределяет специфику (различие) метафизических систем Нового времени.


� Именно в Новое время появляется наука в узком смысле этого слова как объективное знание [об объектах].


� «Metaphysica est scientia prima cognitions humanae principia continens» [A.S. Baumgarten, Metaphysica. 1743, § 1]. 


� Декарт отождествляет субстанцию протяженную и материю.


� Тем самым Кант развивает античное противопоставление «Единое vs. Многое», взятое уже  в гносеологическом модусе. Аналогом античного Единого выступает единство апперцепции, а кантовская вещь–в–себе, которая мыслится им как воздействующее на нас «чувственное многообразие», является аналогом античного Многого.


� Хайдеггер трактует термин Vorstellung как создание определенной дистанции между субъектом и предметом познания: пред–ставление (Vor–stellung) является результатом «перед–собой–ставления» пред–мета.


� Кант И. Критика чистого разума Критика чистого разума. — М.: Мысль, 1994. с. 503–506, 516.


� Кант И. Из рукописного наследия (материалы к «Критике чистого разума», Opus postumum). М.: Прогресс-Традиция, 2000. с. 414, 408.


� Из схемы видно, что трансцендентальный предмет имеет пограничный эпистемологический статус, поскольку занимает срединное положение между трансцендентной вещью–в–себе и имманентной вещью–для–нас.


� В этой связи Гуссерль говорит, например, о недопустимости понимания сознания как «коробки с [ментальными] вещами» [Гуссерль Эд. Собрание сочинений. Т.III (1). Логические исследования. Т.2. — М.: Гнозис, Дом интеллектуальной книги, 2001. с. 156–157].


� Вот ключевой момент аргументации Гуссерля против наивной теории отражения: «Однако образность (Bildlichkeit) объекта, функционирующего как образ, не есть, очевидно, [его] внутренне свойство (не есть «реальный» предикат), как будто объект, как он, например, является шарообразным, является еще и образным» [Гуссерль, там же, с. 393].


� Гуссерль, там же, с 135, 184.


� Гуссерль, там же, с. 185.


� Гуссерль, там же, с. 185.


� Гуссерль Эд. Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии. Т. 1. — М.: ДИК, 1999. с. 109.


� Заметим, что сходным образом понимаются вещи (объекты) в «Логико-философском трактате» Витгенштейна, где развивается так называемая со-бытийная онтология (подробнее об этом см.: Katrechko Serguei, Ding-Ontology of Aristotle vs. Sachverhalt-Ontology of Wittgenstein //Papers of the 31st International Wittgenstein Symposium (Band XVI). — Kirchberg am Wessel, 2008.





