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Трансцендентальный метод и проблема онтологии

Начнем с общей характеристики трансцендентализма. В современной аналитической литературе сложилось устойчивое словосочетание «трансцендентальная аргументация» (resp. «трансцендентальный аргумент» — от англ. transcendental argument(s)
), под которым понимают, прежде всего, тип рассуждений, используемый Кантом в «Критике чистого разума» (трансцендентальной дедукции категорий). Формально общая структура трансцендентального аргумента выглядит так:
1. E  (где E — некоторый опытный факт).
2. P есть необходимое условие E  (где P — не–опытная «гипотеза»).

3. Следовательно, P.

Это показывает, что трансцендентальный аргумент, в своем существе, выступает как общий (основной) метод философствования. Так, например, в своей «Метафизике» Аристотель определяет задачи первой философии как выявление «первых причин сущего», что можно интерпретировать как поиск априорно–трансцендентального P в приведенной схеме.
Как отмечает в этой связи А. Лосев, истоки трансцендентального метода содержатся в работах Платона, Аристотеля, а его решающее развитие — в работах Плотина, сумевшего синтезировать подходы своих великих предшественников в единый философский метод. При этом трансцендентальный метод (в свете кантовского вопроса «Как возможно…?») можно определить как метод идеального осмысления вещей, стремящегося выявить условия мыслимости тех или иных эмпирических данных
. Например, для того «чтобы мыслить пространственно-временную вещь, уже надо иметь представление о пространстве вообще и времени вообще» [там же, 216], а условием мыслимости зеленого цвета является понятие о цвете вообще [там же, 49].
Вот как Лосев описывает трансцендентальный метод Плотина на примере платоновского «Пира»: «Вся эротическая иерархия «Пира» имеет только один философский смысл — быть конкретным приложением трансцендентального метода. Существуют красивые тела, — как это возможно? Ответ трансцендентальной философии таков: это возможно потому, что есть вообще телесная красота. Как возможна телесная красота вообще? Она возможна потому, что есть красота души (ибо тело есть то, что движется душой). Как возможна красота души? Она возможна потому, что есть красота ума, идеи (ибо душа есть то, что осмыслено умом, сознанием, идеей): так мы приходим к идее красоты, которая, по Платону, только и делает возможной красоту и всяких тел и душ. Таким образом, эротическое восхождение «Пира» есть не что иное, как результат трансцендентального обоснования…» [там же, 233].

Отсюда видно, что сущность [античного] трансцендентального метода состоит в том, что он выставляет некоторую гипотезу как чисто смысловую конструкцию, с точки зрения которой рассматривается тот или иной эмпирический [алогический] материал. Далее происходит итерация: выдвинутая гипотеза подвергается новому осмыслению, и, если это необходимо, выдвигается альтернативная гипотеза или полагается новая (мета)гипотеза, являющаяся основанием первой гипотезы и т.д. В результате такого осмысления и происходит выявление «первых причин»
.
Однако, поскольку Кант является мыслителем Нового времени, то его мысль разворачивается в парадигме «эпистемологического поворота», и поэтому более развитый кантовский трансцендентализм содержит ряд специфицирующих отличий. Так для Канта метафизика исследует уже «первоначала человеческого познания»
, а не первоначала сущего, как это было у Аристотеля и последующей схоластической традиции. Соответственно, развиваемая Кантом трансцендентальная философия «занимается не столько предметами, сколько нашим способом познания предметов …» [1, 44 (В 25)]
. Это приводит к тому, что «первые причины» (P из вышеприведенной схемы) приобретают у Канта не онтологический, а гносеологический смысл: они выступают как [необходимо–всеобщие] трансцендентальные условия данности явлений сознанию [1, 504 (А 106)].
В свете этого Кантом радикально переосмысляются многие классические философские проблемы, а свой подход он называет «измененным методом мышления», или «коперниканским переворотом [в метафизике]». Вот что он пишет об этом в Предисловии ко 2-му изд. Критики: «Поэтому следовало бы попытаться выяснить, не разрешим ли мы задачи метафизики более успешно, если будем исходить из [революционного для наивного реализма. — К.С] предположения, что предметы должны сообразоваться с нашим познанием, — а это лучше согласуется с требованием возможности априорного знания о них» [1, 18]
.
Наиболее ярким и существенным проявлением кантовской «революции в метафизике» является его различение вещей–самих–по–себе и вещей–для–нас. При этом если мы хотим корректно оценить существо кантовского трансцендентализма, то это различение надо брать в полном объеме. С одной стороны, Кант является эмпирическим реалистом, поскольку он признает реальное существование вещей самих по себе (обычно эта сторона упускается из виду при популярном изложении кантовской философии). С другой стороны, Кант выступает как трансцендентальный идеалист, поскольку «о том, каковы [вещи] сами по себе, мы ничего не знаем, а знаем только их явления [= вещи для нас], т.е. представления, которые они в нас производят, воздействуя на наши чувства» и поэтому «[все]… качества тел, называемые primarias, как-то: протяжение, место и вообще пространство со всем, что ему присуще [, а не только теплота, цвет, вкус и пр.]» являются вторичными, т.е. «принадлежат… только к явлениям и не имеют собственного [реального] существования» [6, 45 (§ 14); вставки мои. — К.С.]. В частности, такие важнейшие философские концепты как пространство, время, субстанция, причина… имеют у Канта идеальный статус, являются данностями нашего сознания. Собственно с этим и связана проблема онтологии кантовского трансцендентализма, а именно: «каким образом… субъективные условия [нашего] мышления [могут] иметь объективную значимость?» [1, 95], — а для решения этого вопроса [о правомочности применения априорных понятий в познании] Кант и проводит свою трансцендентальную дедукцию [категорий].
Прежде чем переходить к решению данной онтологической проблемы, задержимся еще немного на специфике [кантовского] трансцендентального идеализма, приняв во внимание то, что Кант разрабатывает эту концепцию как теорию [теоретического] опытного знания. Для этого сопоставим кантовский идеализм
, с одной стороны, с наивным реализмом, а, с другой стороны — с другими разновидностями идеализма.
В общем виде система аксиом (основоположений) опытного знания, соответствующая позиции наивного реализма, может быть записана так:

1. [Объективно] Существуют вещи.

2. Эти вещи воздействуют на нас
.

3. Наше знание о вещах определяется этим воздействием
.

В своем «Опровержении идеализма» Кант критикует два распространенных в его время [основных] вида идеализма
: проблематичный идеализм Декарта и догматичный идеализм Беркли, которые (в разной степени) подвергают сомнению или отрицают п.1 (resp. п. 1*). Кант этот пункт принимает и поэтому справедливо называет свою позицию эмпирическим реализмом. Но вместе с тем в своем коперниканском перевороте Кант отрицает п. 3 и формулирует специфицирующий тезис п. 3* трансцендентального идеализма: вещи «подчиняются» нашему рассудку, его (априорным) познавательным формам
. Причем иного выхода из этой ситуации, какой-либо разумной альтернативы кантовскому решению — нет.
Основным кантовским аргументом в пользу трансцендентального идеализма является то, что никакой опыт не дает нам знания о необходимости своей фактичности: «опыт хотя и учит меня тому, что существует и как оно существует, но никогда не научает тому, что это необходимо должно быть так, а не иначе» [6, 51]. Поэтому опыт не может объяснить всеобщность и необходимость законов научного знания.

А для согласования этого кажущегося парадоксальным вывода со здравым смыслом, поскольку было бы абсурдно предполагать, что наши понятия каким-то образом могли бы подчинять себе реальные предметы, надо сферу этого подчинения ограничить предметами опыта (resp. явлениями), т.е. ввести уже упоминавшееся выше различение вещей в себе и вещей для нас и дополнить аксиоматику этим п. 4. При п. 3 модифицируется и выглядит так: [только] вещи–для–нас «подчиняются» нашему рассудку (п. 3*). Пп. 1 и 2 можно оставить без изменения, точнее их содержание надо минимизировать и вкладывать в них только то содержание, которое явно в них сформулировано, а все другие, расширяющие (дополняющие) неявные положения типа «вещи обладают структурой» или «вещи обладают реальными [первичными] свойствами» (ср. с цитатой выше) и т.п. следует исключить. В опыте даны лишь вещи–для–нас, поэтому все онтологические положения дóлжно формулировать только применительно к ним.
С точки зрения современной логико-лингвистической [аналитической] традиции предложенному Кантом решению дилеммы можно дать следующую интерпретацию. Одним из системообразующих принципов современной семиотики выступает семантический треугольник Фреге–Огдена, согласно которому каждый знак (resp. понятие) обладает не только референтом (значением знака), но и смыслом. В свете этого суть «коперниканского переворота» (resp. трансцендентального идеализма) состоит в том, что в нем приоритет отдается смыслу [термина], а не значению
. 
Дело здесь заключается в том, что на обыденном уровне (в общем случае) смыслы терминов задаются произвольно (ср. с максимой Шалтая – Болтая из кэрролловской «Алисы в стране чудес»), как это происходит, например, при остенсивном определении вещей. Если мы видим некий новый предмет — стол, то мы просто называем его «столом», не особо заботясь о смысловой связи этого термина с другими именами. Однако научный опыт, служащий предметом нашей и Канта философской рефлексии, представляет собой связанную систему понятий (resp. знаний) и поэтому смыслы отдельных терминов не могут вводиться произвольно и должны коррелировать друг с другом
. Соответственно, приоритетной в этом случае будет когерентная (платоновская), а не корреспондентная (аристотелевская) теория истинности. Так, например, при формулировке нового физического закона типа F=ma, вводимый в нем новый концепт а («ускорение») должен сообразоваться (по своей форме) с уже имеющимся концептами m («масса») и F («сила»): в частности, его размерность будет предопределяться размерностями m и F. Более того, в [эмпирическом] мире в точном смысле этого слова нет придуманных нами теоретических конструктов: цветов, температур, скоростей, ускорений… Поезд, условно говоря, не «знает», что он едет с такой-то скоростью, и даже то, что у него вообще есть какая-то (1) скорость, или то, что от (2) трения (3) температура его колес повышается. При этом вещи «ведут» себя как бы подчиняясь нашим [субъективным] понятиям. Собственно это и утверждается при семиотическом прочтении «коперниканского переворота»: значение термина предопределяется его смыслом, в зависимости от того, как мы зададим смысл, например, термина «треугольник», мы будем подыскивать то или иное его значение, т.е. тот предмет, который удовлетворяет критерию треугольности. Соответственно, основную задачу кантовской трансцендентальной теории опыта можно эксплицировать как поиск такой концептуальной сетки, которая, во-первых, удовлетворяет определенным внутренним критериям (прежде всего, непротиворечивости) и, во–вторых, несмотря на свой априорный характер, может использоваться для описания внешнего опыта, т.е. иметь не только субъективную, но и объективную значимость. Причем в настоящее время этот кантовский подход является одним из краеугольных тезисов современной философии науки: наш опыт должен сообразовываться с имеющейся у нас концептуальной сеткой (ср. с концептуальной схемой Д. Дэвидсона или языковым каркасом Р. Карнапа)
.
Обратимся теперь к кантовской проблеме онтологии. В свете вышесказанного понятно, в трансцендентальной философии не может быть никакой традиционной онтологии как учения о том, что есть на самом деле. Точнее, все эта онтология должна быть редуцируема до одного минималистского тезиса о том, что что-то есть, но чтó [каково] это что-то мы знать не можем. Любое расширение этого минималистского тезиса в направлении содержательного знания о вещах [самих по себе] является с точки зрения Критики неоправданной метафизической спекуляцией, которая не выдерживает проверки посредством трансцендентального критерия и, в силу этого, должна быть отброшена. В этом смысле никакая классическая онтология, по Канту, невозможна: «Трансцендентальная аналитика приводит к следующему важному выводу: единственное, что рассудок может делать а priori, — это антиципировать форму возможного опыта вообще…. Основоположения рассудка суть лишь принципы описания явлений, и гордое имя онтологии, притязающей на то, чтобы давать априорные синтетические знания о вещах вообще в виде систематического учения (например, принцип причинности), должно быть [отброшено и] заменено скромным именем простой аналитики чистого рассудка» [1, 190].
Вместе с тем, отталкиваясь от этого минималистского тезиса [эмпирического реализма] можно построить трансцендентальную онтологию
, которая по своему содержанию будет сопоставима с предшествующей спекулятивной онтологией. Хотя более точно соотношение между этими типами онтологии лучше фиксировать отношением «научное vs. ненаучное», а не отношением «бедное vs. богатое». Как пишет Кант в заключительной части своих «Пролегомен», «Критика [т.е. трансцендентальная философия — К.С.] относится к обычной школьной метафизике точно также, как химия к алхимии или астрономия к астрологии» [6, 132], или, другими словами, спекулятивные метафизические принципы выступают как «превращенные формы» (М. Мамардашвили), которые должны быть преобразованы в научно–трансцендентальные посредством критики.
При этом хотелось бы обратить внимание на то, что безотносительно к тому, принимаем ли мы и ли нет трансцендентализм, сама постановка вопроса о построении научной метафизики (онтологии) является одной из значимых новаций Канта. Как он пишет в своем письме к Г. Герцу (от 21.02.1772) необходимо найти «ключ ко всей тайне метафизики, до сих пор остававшейся еще скрытой для себя самой» [5, 487 – 489]
.
Однако Кант не только ставит эту задачу, но и решает ее, находя такой «ключ» или принцип «отыскания [чистых рассудочных] понятий» [5, 488], или тех «немногих основных законов рассудка» [5, 490], лежащих в основании метафизики. Таковым для трансцендентальной философии выступает определенное «действие [чистого] рассудка», а именно его способность к образованию суждений, которое «порождает» связанную и полную метафизическую систему. Искомую трансцендентальную метафизику Кант отождествляет с трансцендентальной логикой, которая выступает как «наука, определяющая (1) происхождение, (2) объем и (3) объективную значимость» [1, 73 – 74] метафизических концептов и основоположений. При этом глубинным и неизменяемым ядром кантовской метафизики, ее «чисто аналитической частью…» [6, 87] выступает учение о категориях, или аналитика понятий
. В ее составе можно выделить две взаимосвязанные составляющие: метафизическую и трансцендентальную дедукцию категорий, — последняя из которых, обосновывая объективность априорных понятий чистого рассудка, выступает онтологией в узком смысле слова. Несколько забегая вперед, можно сказать, что трансцендентальная онтология Канта выступает первой разновидностью формальной онтологии (в смысле Гуссерля), которая представляет собой общую теорию предмета (объекта)
.

Ненадолго отойдем от Канта и зададимся основным онтологическим вопросом, а именно: что же существует на самом деле, т.е. что может претендовать на роль объективной реальности? Оказывается, что эмпирический (наивный) реализм не может дать удовлетворительного ответа на этот вопрос (точнее, его вторую часть), поскольку никакое чувственное восприятие не дает нам восприятия/понятия объекта. Воспринимая, например, то, что мы именуем камнем, мы не воспринимаем объекта под именем камень, поскольку объект нашими органами чувств воспринимается через его свойства, а не сам по себе. Говоря на кантовском языке, мы воспринимаем чувственное многообразие, некоторый набор чувственных данных, которые при познании мы интерпретируем как восприятие [одного] объекта. Таким образом, объект постулируется нами, а для этого, в свою очередь, необходим акт синтеза, (объ)единяющий многое в нечто единое
, который — под именем акта схватывания — полагается трансцендентальной философией как трансцендентальное условие любого восприятия. Но если объект постулируется нами, то существует ли он на самом деле? — Тем самым мы, сделав круг, снова вернулись к основному вопросу онтологии.
Причина нашей неудачи состоит, видимо, в неверном выборе критерия существования, неявно принимаемом наивной мыслью (реализмом), которая полагает, что для существования чего-либо достаточно постулировать возможность его восприятия: вещи существуют как независимые и воспринимаемые (могущие быть воспринятыми) нами [с помощью органов чувств]. Этот критерий неудовлетворителен, по крайней мере, в двух отношениях. С одной стороны, он не может объяснить факт восприятия объектов (о чем мы говорили выше). С другой стороны, он не позволяет четко различить объективно–реальное от субъективно–реального, поскольку, возможно, что мы выдаем за воспринятое порождения собственной фантазии. Причем это является родовым недостатком любого восприятия, в том числе и посредством безличного прибора (например, осциллографа), на экране которого вместо изображения внешних сигналов может быть представлен результат некоторой внутренней (= «субъективной») активности самого прибора, являющийся, например, следствием сбоя его работы.
Более того, подобный критерий не является универсальным, поскольку не применим, например, к математическим объектам, которые явно не воспринимаются нами («в природе нет кругов, квадратов…»), но, вместе с тем имеют вполне объективный, а не субъективный статус. Этот же аргумент, хотя и в меньшей степени, относится и к созданным нами артефактам: они не существуют как природные (физические) объекты, а порождаются нами, но из этого вовсе не следует их субъективная необщезначимость.
Следуя кантианскому (коперниканскому) завету, спросим себя: «не достигнем ли мы большего успеха» [1, 18], если предложим другой критерий объективного существования, пусть и не являющийся крайней противоположностью наивного реализма. Реализуя этот измененный метод мышления выберем в качестве парадигмального случая объекта не природные (естественно-физические) объекты, а математические объекты, которые, по Канту, имеют конструктивную природу, или конструктивный способ существования. Каким в этом случае будет критерий существования? Собственно, ответ уже был дан: существовать в данном случае означает быть конструируемым (по аналогии с критерием наивного реализма: существовать — означает быть воспринимаемым), т.е. быть построенным по некоторому правилу. В Критике приводится несколько описаний подобных [математических] конструкций
, но наиболее релевантным в данном случае выступает следующее, с помощью которого Кант иллюстрирует вводимый им концепт предмета вообще (или трансцендентального предмета, который обозначается также посредством = х): «Так, мы мыслим треугольник как предмет
, когда сознаем сочетание трех прямых линий согласно правилу, соответственно которому такое созерцание всегда может быть показано» [1, 504]. При этом оказывается, что предлагаемый нами критерий конструктивности (конструируемости) является вполне универсальным, поскольку применим не только к математическим объектам, но и к артефактам, и к природным предметам (в силу их сотворения Богом).
Именно этот критерий конструируемости – правилосообразности (со смысловым акцентом на втором термине) и кладется Кантом в основу объективности: объективно значимым выступает то, что является правилосообразным [т.е. подчинения некоторому правилу], или всеобще–необходимым
. Явным образом Кант говорит об этом в своих «Пролегоменах»: «Таким образом, объективная значимость и необходимая общезначимость [необходимая всеобщность.— в пер. В.Соловьева]… суть взаимозаменяемые понятия, и хотя мы не знаем объекта самого по себе, но когда мы рассматриваем суждение как общезначимое и, стало быть, необходимое, то под этим мы разумеем объективную значимость
» [6, 56 (§ 19)]. Причем эта мысль проходит лейтмотивом через всю Критику
.
Тем самым трансцендентальный подход [Канта] предполагает существенный пересмотр смысла того, что мы вкладываем в понятие объективного [существования]: объективным (= имеющим месте в объекте) является общезначимое, т.е. имеющее место не только для нас, нашего единичного [субъективного] сознания, но для «сознания вообще» (= трансцендентального сознания). В частности, таковыми являются суждения опыта, относительно которых Кант пишет следующее: «Чему опыт учит меня при определенных обстоятельствах, тому он должен учить меня всегда, а также и всякого другого, и применимость этих суждений не ограничивается субъектом или данным состоянием его. Поэтому я приписываю всем суждениям [опыта] объективную значимость... [В них] я требую, чтобы эта связь была подчинена такому условию, которое делает ее общезначимой (= подчиненной правилу), т.е. я хочу, чтобы и я, и всякий другой необходимо связывали всегда эти восприятия при одинаковых обстоятельствах» [6, 57] 
.
Однако это переосмысление объективного еще не доказывает, что [интер–]субъективные данности, пусть и трансцендентального сознания имеют объективную значимость. Это еще надо обосновать, что и осуществляется Кантом в его трансцендентальной дедукции категорий, разные варианты которой можно найти в 1-м и 2-м изд. Критики, Пролегоменах
 и Метафизических началах естествознания. Не ставя перед собой цель досконального разбора всех тонкостей этого центрального и весьма трудного (по признанию самого Канта) раздела Критики
, остановимся лишь на тех ее моментах, которые имеют прямое отношение к проблеме онтологии. Начать же следует с постановки задачи и общей характеристики дедукции из Предисловия к 1-му изд., где Кант выделяет объективную и субъективную дедукции, особо подчеркивая важность и необходимость первой. По сути дела, выше мы уже говорили об этой проблеме «объяснения объективной значимости априорных понятий [рассудка]» [1, 11]
. Вместе с тем представленный в 1-м изд. Критики первоначальный вариант объективной дедукции самого Канта не вполне удовлетворяет и поэтому в более поздних текстах (Пролегоменах и Началах) вплоть до 2 изд. Критики он предлагает ее переработанные варианты. При этом Кант точно не фиксирует ее местоположение в тексте, встраивая ее в общую структуру своего трансцендентального аргумента (resp. систему «субъективная + объективная дедукция»): ключевыми же для объективной дедукции во 2-м изд. Критики выступают §§ 14, 19 и примыкающий к ним § 18 (см. также §§ 20, 21).
Основой кантовского подхода (как для метафизической, так и для [объективной] трансцендентальной дедукции категорий) выступает его оригинальная теория суждений
. Как говорит Кант в своих Началах, где предложен сокращенный вариант объективно-достаточной дедукции, вопрос об объективной значимости категорий может быть решен «чуть ли не с помощью одного вывода из строго определенной дефиниции суждения вообще (т.е. [как] акта, единственно посредством которого данные представления становятся познанием объекта [resp. превращаются из субъективных представлений сознания в объективные. — К.С.])» [3, 258]. Развертка этого тезиса дается Кантом в § 19 2-го изд. Критики, где говорится, что «связка есть имеет в суждении своей целью отличить объективное единство данных представлений
 от субъективного» [1, 105]. Причем это коррелирует с известным кантовским тезисом о том, что «бытие не есть реальный предикат» [1, 361 (В 627)], поскольку «оно [бытие] есть только полагание вещи или некоторых определений самих по себе» [там же, 362], т.е. его функция (как логическое применение связки есть в суждении) состоит в том, чтобы комплексу реальных (содержательных) предикатов вещи придать объективный статус. Например, в суждении «Тела имеют тяжесть» [1, § 19] помимо содержательной связи между телами и тяжестью вместе с тем утверждается, что реальный предикат тяжести является объективным, т.е. приписывается самому телу, или, другими словами, субъект и предикат данного суждения связаны в самом объекте (каковым здесь является тело), а не в нашем сознании, т.е. являются «познанием объекта». Если же говорить о субъективном основании объективации, т.е. некотором «действии» нашего сознания, формально порождающим объект
, то таковым (в качестве аналога античного Единого) выступает трансцендентальное единство апперцепции (или объективное единство самосознания), благодаря которому воспринятое нами чувственное многообразие мыслится как объект
.

Наряду с центральным тезисом об объективирующей роли связки есть в суждении, ключевым для кантовской теории суждений выступает его учение о «трансцендентальном содержании» [1, 86] суждения, которое, в свою очередь, отсылает к оригинальному кантовскому учению о категориях (resp. метафизической дедукции категорий)
. Как мы уже отмечали выше, заслугой Канта является то, что предлагает свой «перечень первоначальных [категорий как] чистых понятий синтеза», который является не произвольным (как это было, например, у Аристотеля), а «систематически развитым из одного общего принципа, а именно из способности суждения» ([1, 87], см. также с. 79) и основан на выявлении «рассудочной [логической] формы суждений» [1, 81]. По Канту, любое суждение как функция рассудка
 представляет собой по крайней мере троякий синтез. Во-первых, в любом суждении мы используем понятия, которые представляют собой содержательные обобщения [синтез] единичных созерцаний (см. [1, 80]). Во-вторых, в традиционной логике простое суждение мыслится как синтетическое единство субъекта и предиката, что связано с проявлением логической функции рассудка (см. [1, §9 (с.81)]). Кроме того Кант выявляет и третий тип синтеза, имеющийся в суждениях, который можно было бы назвать категориальным [трансцендентальным] синтезом. В отличие от первых двух он имеет не содержательно–эмпирический, а чистый (формальный) характер. Как говорит Кант, «чистый синтез, представленный в общей форме, дает чистое рассудочное понятие [= категорию]» [1, 85], и это сведение к [чистым] понятиям «не представлений (т.е. первый тип синтеза, о чем мы говорили выше), а чистого синтеза представлений» должно изучаться не общей, а трансцендентальной логикой [там же]. При этом этот третий синтез выступает как (мета)синтез первого и второго синтезов: по своим результатам он схож с первым синтезом, а по своему действию (т.е. функции) — со вторым синтезом
. Вот его ключевая характеристика: «та же самая [логическая] функция, которая сообщает единство различным представлениям в одном суждении, сообщает также единство и чистому синтезу представлений в одном созерцании; это единство, выраженное в общей форме, называется чистым рассудочным понятием» [1, 86]
. Она означает, что помимо своего содержательного обобщения [в эмпирических понятиях] созерцания получают также, хотя и опосредованно через соответствующие им эмпирические понятия субъекта и предиката суждений, категориальную разметку, т.е. определенную трансцендентальную характеристику посредством их соотнесения с той или иной категорией (ср. с продолжением ранее приведенной кантовской характеристики трансцендентального синтеза: «рассудок… вносит трансцендентальное содержание в свои представления посредством синтетического единства многообразного в созерцание вообще, благодаря чему… они [= категории] a priori относятся [посредством созерцаний] к объектам [опыта]» [1, 86]). Тем самым категории
 как априорные рассудочные формы [суждений] «подчиняют» себе субъект и предикат суждения, которые посредством этого, наряду со своим эмпирическим и логическим содержанием, приобретают также дополнительное трансцендентальное содержание, поскольку выступают в форме одной из категорий. Собственно это трансцендентальное содержание и выступает предметом изучения трансцендентальной логики.
Подобная категориальная разметка представлений суждения завершает процесс объективации, или до–определения объекта, представленного посредством субъекта суждения. Так, в приведенном суждении тело относится к категории субстанции, а если взять суждение «Солнце нагревает камень», то в категориальном плане Солнце выступает в нем как причина [нагревания камня]
. Тем самым суждения подобного типа «заимствуют свое объективное [= необходимое] значение не от непосредственного познания предмета…, а всегда от чистого рассудочного понятия» [6, 56]
: первое — от категории субстанции (камень таков, что он обладает свойством тяжести, соответственно с учетом этого категориальное содержания суждение может быть записано так: «тело [объективно, и с необходимостью] есть тяжелое»), а второе — от категории причины (солнце таково, что оно может «передавать» свои свойства другим предметам, т.е. «солнце [объективно и необходимо] нагревает камень»).
Таким образом, кантовская теория суждений показывает принципиальную возможность применения категорий как «форм суждений» [3, 257] в опытном познании, однако этим задача доказательства их объективной значимости еще не решена, поскольку следует обосновать необходимый характер подобного применения. С одной стороны, пока еще не показано, что наш опыт подчиняется только кантовским категориям, т.е. кантовская система категорий, его метафизическая дедукция категорий является полной. С другой стороны, изначальная независимость априорных категорий от чувственного опыта, их дедукция из некоторого «действия рассудка» оставляет возможность того, что категории применяются не только к предметам опыта, но к предметам вообще
 (т.е. могут применяться и к предметам другого типа) и тогда появляется опасность метафизической спекуляции, против которой и направлена кантова критика (трансцендентальная философия). Поэтому в трансцендентальной дедукции надо решить эту двуединую задачу и показать строгое соответствие категорий и опыта
.
Для ее решения имеет смысл обратиться кантовскому трансцендентальному истолкованию априорных форм чувственности (пространства и времени) с тем, чтобы понять как он решает проблему дедукции (правомочности) априорных пространства и времени. Там Кант показывает, что наше познание предметов невозможно без восприятия, или чувственного созерцания: они даются нам только посредством априорных созерцательных форм пространства и времени (тем самым решается проблема полноты), а сами по себе пространство и время суть лишь ничто, они являются лишь формами созерцания, а не полноценными созерцаниями (тем самым решается проблема непротиворечивости)
. Аналогично этому, для решения проблемы трансцендентальной дедукции категорий надо показать, что они также является необходимым компонентом опытного (по)знания. Решающим аргументом в пользу этого является то, что любое наше знание конституировано как набор суждений. И подобно тому, что наше познание в своей первичной эмпирической фазе невозможно без [форм] созерцаний, познание в своей вторичной теоретической фазе невозможно без суждений. А поскольку любое суждение имеет некоторую [логическую] категориальную форму и характеризуется определенный набором выявленных в метафизической дедукции логико–категориальных характеристик (например, суждение «Все тела есть тяжелые» с логической точки зрения характеризуется как общее (количество), утвердительное (качество), категорическое (отношение) и ассерторическое (модальность)), то оно в качестве своих трансцендентальный условий (= пресуппозиций) содержит [кантовский] набор категорий, которые выполняют роль своеобразной фоновой среды, или концептуального «пространства», аналогично той роли, которые выполняют пространство и время для созерцаний. Поэтому категории являются необходимым компонентом [теоретического] познания, каковым выступает, например, наука: без них невозможно помыслить аподиктичный статус опытных суждений, каковыми являются законы, — а следовательно синтез представлений в суждениях такого рода [= кантовских суждениях опыта] является не субъективной игрой нашего воображения, а имеет объективную значимость, т.е. выражает действительное положение дел. И именно об этом свидетельствует, как мы уже говорили выше связка есть с необходимостью присутствующая в каждом суждении, задача которой «отличить объективное единство… представлений от субъективного» [1, 105].
Тем самым позитивная задача (resp. проблема полноты) дедукции, которая в Началах формулируется Кантом так: «каким образом возможен опыт посредством этих категорий и только благодаря им?» [3, 258] — решена. При этом представленный нами аргумент является, по своей сути, расширенным вариантом объективной достаточной дедукции категорий из тех же кантовских Начал
, в котором, в отличие от кантовского варианта дедукции из 2-го изд. Критики, мы сделали упор не на понятии (каковым формально–логически является категория), а на суждении
 (поскольку трансцендентально категория выражает его форму), «внутри» которого и определяется объект посредством кантовских трансцендентальных категорий, что, как кажется, делает аргументацию более элегантной и прозрачной.
Решение негативной задачи дедукции (resp. проблемы непротиворечивости; [4, 136]) если опираться на тексты кантовским Критик, хотя и примыкает к трансцендентальной дедукции, но все же выводится Кантом из ее состава. В этом смысле трансцендентальная дедукция может быть определена как соединение в единый аргумент объективной и субъективной дедукций, последняя из которых дополняет объективно–достаточную дедукцию «исследованием самогó чистого рассудка в том, что касается его возможности и познавательных способностей, [т.е.] исследованием рассудка с точки зрения субъекта» [1, 11]. Негативная дедукция как проблема соотнесения категорий и созерцаний излагается прямо или косвенно в разделе «О схематизме чистых рассудочных понятий» (косвенно
) и заключительных разделах «Аналитики», прежде всего в разделе «Об основании различении всех предметов вообще на phaenomena и noumena» (прямо), хотя эта тема в фоновом режиме присутствует также и в самом дедуктивном аргументе. Поскольку она не является центральной для обсуждаемой нами проблемы онтологии, то скажем о ней лишь абрисно.
Как мы уже отмечали выше, суть этой проблемы связано с тем, что изначально, в метафизической дедукции категорий и в отличие от априорных форм чувственности, категории вводятся Кантом как нечто независимое от чувственности и опыта, что означает, что категории в принципе могут иметь более широкую область своего использования и применяться не только к вещам для нас, но и вещам вообще [1, 187]. Кант называет такое применение трансцендентальным [там же]
. В этом случае подобные понятия (resp. категории) не имеют никакого смысла, т.е. «объективной значимости и суть лишь игра [нашего] воображения…» [там же]. «Вот почему необходимо сделать чувственным всякое абстрактное понятие, т.е. показать соответствующий ему объект в созерцании, так как без этого понятие… было бы бессмысленным, т.е. лишенным значения
» [там же]. Такое применение понятий, ограниченное условия чувственности
, Кант называет эмпирическим, единственно которое является правомерным для использования в возможном опыте. Причем интересно отметить, что в качестве примера подобного соотнесения Кант обращается к математике, которая «выполняет это требование, конструируя фигуру» [там же, 188], что подтверждает нашу гипотезу о том, что парадигмой объективного существования для него выступают именно конструктивные объекты математического типа. В случае эмпирического применения система априорных основоположений будет непротиворечива, т.е. задача негативной дедукции решена. При этом Кант совершает уже как бы анти-коперниканский переворот, поскольку, как он утверждает, было бы ошибочным (неправомерным) если бы «предметы, т.е. возможные созерцания, [должны были бы] сообразовываться с понятиями, а не понятия — с возможными созерцаниями (на которых только и покоится объективная значимость понятий)» [1, 212].
Подведем итог. Трансцендентальная метафизика Канта представляет собой формальную онтологию, т.е. теорию об объектах вообще. Понятие объекта (как и связи) не может быть дедуцировано из чувственного опыта, а «вкладывается [в опыт] нами самими» [1, 19; кантовский коперниканский переворот]. Это дает возможность применять для описания объектов чистые [= формальные] априорные понятия рассудка, или категории, которые Кант называет также «онтологическими предикатами» [2, 21]. Для обоснования правомерности подобной онтологии мы должны, во-первых, задать принцип выведения и осуществить метафизическую дедукцию категорий, а, во-вторых, осуществить собственно доказательство правомерности их использования в опытном познании, т.е. осуществить трансцендентальную дедукцию категорий. В основании как метафизической, так и трансцендентальной кантовской дедукций категорий лежит тезис о том, что суждения, единственно при помощи которых мы мысленно фиксируем наш опыт, имеют логико-трансцендентальную форму, которая и эксплицируется (выражается) в категориях. При этом надо ограничиться лишь эмпирическим применением категорий, т.е. учесть при их использовании в опыте [априорные] условия чувственности, единственно посредством которых нам «даются» (созерцаются) объекты опыта. Соответственно, структура кантовского трансцендентального аргумента формально выглядит так:
1. E (где E — некоторый опытный факт).
2. P есть трансцендентальное условие E (где априорное P (1) подчиняется априорным условиям чувственности и (2) входит в состав полной и непротиворечивой системы априорных положений P’).

3. Следовательно, P (P’).
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� В качестве технического термина «transcendental argument» появляется в философии позже, лишь в 30-е годы XX в. в работах Ч. Пирса и Дж. Остина (см., например, Austin J.L. Are There A Priori Concepts?, Proceedings of the Aristotelian Society 18 (1939)). В 70–е годы возрождает интерес к этой проблематике книга П. Стросона «Границы смысла» (1966; Strawson P.F. The Bounds of Sense: An Essay on Kant's Critique of Pure Reason) и статья Б. Страуда «Трансцендентальные аргументы» (1968; Stroud B. Transcendental Arguments, Journal of Philosophy, 65). Современные штудии по трансцендентализму представлены в сборнике «Трансцендентальная аргументация» под ред. Р. Стерна (1999; Stern R. (ed.) Transcendental Arguments: Problems and Prospect). См. также интернет-ресурсы: � HYPERLINK "http://plato.stanford.edu/entries/kant-transcendental/" �http://plato.stanford.edu/entries/kant-transcendental/� или � HYPERLINK "http://www.iep.utm.edu/trans-ar/" ��http://www.iep.utm.edu/trans-ar/�.


� Лосев А.Ф. История античной эстетики. Софисты. Сократ. Платон. — М.: Искусство, 1969. с. 192, 215 (см. также Лосев А.Ф. История античной эстетики. Аристотель и поздняя классика. — М.: Искусство, 1975, с. 71 – 72).


� Ср. с подходом А. Лосева [Лосев; там же, с.  255, 218].


� См.: «Metaphisica est scientia prima cognitionis humanue principia continens» [A. Baumgarten, Metaphisica. Ed.II. 1743, § 1].


� Уточненный пер. фрагмента «nicht sowohl mit Gedenständen, sodern mit unserer Erkennthissart».


� Основой «коперниканского переворота» является кантовское различение/противопоставление, которое приводится чуть ниже по тексту: «[Здесь] я могу допустить одно из двух: либо понятия, посредством которых я осуществляю это определение, также сообразуются с предметом... [это позиция наивного реализма (resp. догматической метафизики), критикуемая Кантом. — К.С.]; либо же допустить, что предметы… сообразуются с этими понятиями» [1, 18].


� Выше мы уже отмечали, что кантовскую трансцендентальную философию нельзя назвать только идеализмом или только реализмом. Она является двухкомпонентной (двухслойной): на нижнем уровне это эмпирический реализм, а на верхнем — трансцендентальный (или формальный) идеализм.


� Пп. 1 и 2 можно объединить в тезис 1*: существуют вещи, которые воздействуют на нас.


� Ср. с первой альтернативой дилеммы, о которой говорит Кант в своем описании «коперниканского переворота»: наши понятия [о предметах] должны сообразовываться с существующими предметами.


� Из поля анализа Канта выпадают классические типы идеализма платоновского и аристотелевского типа. Это связано с тем, что подобные системы не являются минималистскими и используют сильные (и неоправданные с точки зрения Критики) онтологические допущения типа 2*: «Помимо мира вещей, существует мир идей» (Платон) или «Вещи обладают гилеоморфной структурой» (Аристотель). Тем самым для Канта (= трансцендентальной философии), как впрочем и для наивного реализма, предпосылкой системы выступает тезис о том, что существуют только вещи и сознание.


� Cр. со второй альтернативой из дилеммы «коперниканского переворота»: предметы должны сообразовываться с априорными понятиями.


� Точнее (с учетом различения на вещи в себе и вещи для нас), роль значений выполняют кантовские созерцания, посредством которых представляются предметы [сами по себе].


� Впервые эту «сильную» взаимозависимость смыслов (resp. идей) обнаружил Платон, который в своем диалоге «Парменид» говорит по этому поводу следующее: «все идеи суть то, что они суть, лишь в отношении одна к другой, и лишь в этом отношении они обладают сущностью, а не в отношении к находящимся в нас [их] подобиям (или как бы это кто ни определял), только благодаря причастности которым мы называемся теми или иными именами» [Парменид, 133d].


� С лингвистической точки зрения этот тезис (как и «коперниканский переворот» Канта) коррелирует с гипотезой языковой относительности Сэпира – Уорфа.


� В кантовском лексиконе этого термина нет, поэтому точнее было бы говорить о трансцендентальной метафизике (как альтернативе классической), но в концептуальном плане речь идет о так называемой общей метафизике (metaphysica generalis), которая, по сути, совпадает с онтологией, которая в Новое время вводится К. Вольфом и на которого Кант здесь опирается. Поэтому далее термины метафизика и онтология будут пониматься в сходном смысле.


� Ср.: «Для философа нет ничего более желательного, чем суметь вывести из одного априорного принципа и соединить таким образом в одно познание все многообразное [содержание] понятий и основоположений, которые прежде, при их применении in concrete, представлялись ему разрозненными. Прежде он только верил, что полностью накоплено то, что оставалось ему после определенного отвлечения и что, как казалось ему через сравнение их друг с другом, составляет особый вид познаний, — но это был только агрегат; теперь же опознает, что именно столько-то [познаний] — ни больше, ни меньше — может составить вид знаний; он усмотрел необходимость произведенной им классификации, что и есть понимание, и только теперь имеет он систему» [6, 83 §39].


� Ср. с кантовским «определением» онтологии из Критики (см. цитату выше [1, 190]).


� Ср. с определением Гуссерля формальной онтологии как «эйдетической науки о предмете вообще» [см.: Гуссерль Э. Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии. Т.1 — М.: Дом интеллектуальной книги, 1999; § 10, c. 40], или науки о «формальной сущности „предмете вообще" и принадлежащими к нему „формальными категориями"» [там же, c. 39].


� Тем самым формулируется гносеологический модус античной проблемы Единое — Многое.


� См. Критику: [1, 423 – 430; 124 – 125; 103, 112 и др.].


� Кант не проводит концептуального различия между предметом и объектом, употребляя эти термины как синонимы: в частности, здесь термин предмет вполне может быть заменен на объект.


� Заметим, что последняя характеристика отсылает к кантовскому концепту априорного. 


� И далее: «Объект сам по себе всегда остается неизвестным; но когда связь представлений, полученных от этого объекта нашей чувственностью, определяется рассудочным понятием как общезначимая, то предмет определяется этим отношением и суждение объективно» [там же; выделено курсивом мной. — К.С.]


� См., например: «Эти представления связаны в объекте, т.е. безотносительно к состоянию в субъекте» [1, 105], цитаты выше, а также [1, 95, 97, 102, 104, 105, 132 – 133, 155, 183 и др.].


� Ср.: «Поэтому суждения или только субъективны, когда предоставления относятся к сознанию в одном лишь субъекте и в нем соединяются, или же они объективны, когда представления соединяются в сознании вообще, т.е. необходимо» [6, 63 (§ 22); выделено курсивом мной. — К.С.].


� В «Пролегоменах» ее основой выступают §§ 18 – 20, где обсуждается уже затрагиваемая нами тема суждений опыта, имеющих объективное значение. Например, предыдущая цитата взята из § 19.


� Добротный исторический обзор и текстологический анализ кантовской дедукции дан в работе В. В. Васильева «Подвалы кантовской метафизики». Однако там под объективной дедукцией понимается то, что мы относим к субъективной дедукции, т.е. субъективные основания объективной дедукции. Отметим также, что термин дедукция Кант употребляет не в логическом, а в юридическом смысле как обоснование правомочности (quid juris) использования априорных понятий в опыте.


� Как пишет Кант, объективная дедукции излагается на А 92 – 93 (соответственно, на В 122 – 123 (§ 13 «О принципах трансцендентальной дедукции вообще»)). Вместе с тем в совеем сокращенном варианте она может быть сближена с достаточной дедукцией, о которой Кант упоминает на А 97.


� Ср. с: «Я никогда не удовлетворялся дефиницией суждения вообще, даваемой теми логиками, которые говорят, что суждение есть представление об отношении между двумя понятиями…, [поскольку] в этой дефиниции не указано, в чем состоит это отношение» [1, 104 – 105].


� Выделенное нами пунктирным подчеркиванием и есть определение объекта как синтетического (объ–)единения чувственного многообразия в созерцании (см., например, [1, 86]).


� Не в смысле [его] существования, а в смысле его [априорно–формального] определения как объекта познания (перифраз предложения из В 125 [1, 96].


� Ср. с § 18 Критики: «Трансцендентальное единство апперцепции есть то единство, благодаря которому все данное в созерцании многообразное объединяется в понятие об объекте» [1, 104].


� Заметим, что тем самым в трансцендентальную дедукцию (как обоснование правомочности категорий) встраивается метафизическая дедукция категорий (или концепция эпигенезиса), отвечающая на вопрос о происхождении («дедукции» в логическом смысле) категорий. Вместе с тем это проясняет вопрос о специфике трансцендентальной логики (в узком смысле) Канта, которая в отличие от общей (формальной) [allgemeine Logik] логики имеет дело с определенным содержанием (см. об этом: [1, 72 – 73(В 79 – 80); 84 (В 82); 120 (В 170); 121 (В 171)].


� Под функцией Кант понимает «единство деятельности, подводящей различные представления под одно общее представление» [1, 80].


� Ср. с рассуждением из «Пролегомен», где Кант говорит, что его категории представляют собой результат отнесения «[логических] функций суждений к объектам вообще» [6, 84 (§ 39)].


� Ср. также с кантовской дефиницией категории: «Они — понятия о предмете вообще, благодаря которым созерцание его рассматривается как определенное с точки зрения одной из логических функций суждения» [1, 98].


� Прежде всего, здесь (у Канта) идет речь о категориях из класса отношений. Так в «Пролегоменах» Кант характеризует категории (вообще) как «понятия связи и тем самым [как] понятия самого объекта» [6, 87 (§ 39)]. Суждения же (как мы выяснили выше) рассматриваются Кантом как связь представлений. Соответственно, Кант выделяет три возможных типа (или категории) такой связи: субъект – предикат, причина – следствие, часть – целое (см. [6, 70 (§ 28)]).


� Этот случай анализируется Кантом в «Пролегоменах»: «Когда солнце освещает камень, то он становится теплым, – это суждение есть простое суждение восприятия [имеющего субъективную значимость. — К.С.] и не содержит никакой необходимости: как бы часто мы это ни воспринимали, можно сказать только, что восприятия обыкновенно связаны таким образом. Если же я говорю: солнце нагревает камень, то тут уже сверх восприятия привходит еще рассудочное понятие причины, связывающее необходимо с понятием солнца понятие теплоты, и синтетическое суждение становится необходимо всеобщим, следовательно, объективным, и из восприятия превращается в опыт [опытное суждение, имеющее уже объективное значение. — К.С.]» [6, 58 (§20)].


� Ср.: «[Cуждения опыта] всегда требуют кроме представлений чувственного созерцания еще особых, первоначально произведенных в рассудке понятий, которые и придают [им] объективную значимость» [6, 55 (§ 18)].


� Ср.: «Трансцендентальное применение понятия… относится к вещам вообще и самим по себе, а эмпирическое – только к явлениям, т.е. к предметам возможного опыта» [1, 187].


� В современной логике эта задача фиксируется как обоснование непротиворечивости и полноты формальных систем. Однако примерно об этом же говорит и Кант в своей работе «О применении телеологических принципов в философии» (1788), выделяя позитивную и негативную задачи (цели) трансцендентальной дедукции [4, 136 – 137].


� Ср. с оригинальным кантовским аргументом из § 13 Критики: «[Относительно] пространства и времени нетрудно было дать понять, каким образом они, будучи априорными знаниями, тем не менее необходимо должны относиться к предметам… [Поскольку] предмет может являться нам, т.е. быть объектом эмпирического созерцания, только с помощью таких чистых форм чувственности, то пространство и время суть чистые созерцания, а priori содержащие условие возможности предметов как явлений, и синтез в пространстве и времени имеет объективную значимость» [1, 94 – 95].


� «… Дедукция проведена вполне достаточно уже тогда, когда показывает, что категории суть не что иное, как только формы суждения, поскольку эти последние применяются к созерцаниям (которые у нас всегда лишь чувственные), и единственно благодаря чему они получают объекты и становятся познаниями» [3, 257]. При этом позитивная задача дедукции сформулирована в подчеркнутой нами первой части фразы, а негативная дедукция может быть соотнесена со второй частью фразы.


� Ср. с цитатой из Начал о том, что задача дедукция может быть решена чуть ли не посредством одного вывода из [кантовской] дефиниции суждения [3, 258; см. выше].


� Понятия (категории) соотносятся с созерцаниями посредством схем.


� Хотя точнее назвать такое применение трансцендентным.


� Ср. с семиотическим треугольником Фреге.


� См. изложение негативной дедукции в Началах [3, 257; см. сноску 44 выше] и Принципах [4, 136].
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