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Трансцендентальный конструктивизм как программа обоснования математики и новый тип онтологии
§ 1. Как возможна математика? Трансцендентальное обоснование математики
Под трансцендентальным Кант понимает исследование, «занимающееся не столько предметами, сколько способом нашего познания предметов, поскольку он возможен a priori» [1, 44]. Тем самым можно говорить о трансцендентальном сдвиге от познания предметов к исследованию способа познания. Если представить этот сдвиг в ослаблено–расширительном виде, то одна из задач трансцендентализма состоит в анализе такого вида нашего познания как математика (наряду с другими основными видами познания, к которым относятся естествознание и философия (Аристотель, Кант)). Специфика математики определяется Кантом как «познание посредством конструирования понятий» [1, 423–5; В 740–66], что предполагает совместную работу рассудка (понятия) и чувственности (конструирование). Конструирование понятий осуществляется посредством схем как «общезначимых созерцаний» (воображение) в априорных формах пространства (остенсивное конструирование; геометрия) и времени (символическое конструирование; алгебра), которые выступают средами конструирования: например, мы рисуем треугольник в пространстве. В современной математике присутствуют оба типа кантовского конструирования.
Постулирование Кантом конструктивного задания математических абстрактных объектов, которые первоначально задаются посредством дефиниций [1, 430–3] (или принципа абстракции Юма–Фреге [2]; http://en.wikipedia.org/wiki/Hume's_principle), позволяет говорить об особом трансцендентальном конструктивизме. Современная математика работает с высоко абстрактными объектами и поэтому возникает проблема различения «хороших» и «плохих» математических объектов (в частности, для преодоления парадоксов). С точки зрения трансцендентализма приемлемыми являются лишь конструктивные математические объекты, т.е. такие математические абстракции, которые могут быть сконструированы посредством тех или иных «действий чистого рассудка» [1, 73].

В отличие от других типов конструктивизма (например, эрлагенского конструктивизма и др.), которые мыслят конструирование физикалистки, т.е. путем соотнесение математических сущностей с физическими данностями (например, соотнесение прямой с лучом света) кантовское конструирование имеет более ментальный характер. В этом смысле трансцендентальный конструктивизм близок математическому интуиционизму
. Однако выше я специально использовал выражение «более ментальное» для того, чтобы подчеркнуть, что трансцендентализм (Канта) не является феноменализмом берклиевского типа: трансцендентальное — это не индивидуально–субъективное (см. метафору телескопа Г. Фреге)
. В онтологическом отношении трансцендентальное занимает промежуточное положение между трансцендентным (объективным) и имманентным (субъективным), что сближает его с интенциональной реальностью Э. Гуссерля и/или третьим миром [знания] К. Поппера.

§ 2. Трансцендентализм как новый тип онтологии
Вместе с тем трансцендентальный конструктивизм можно рассматривать не только как программу обоснования абстракций математики, но и как новый тип онтологии.

Наивно реалистическая (= эмпиристская) онтология полагает существующим лишь то, что воспринимается (либо посредством наших органов чувств, либо посредством приборов) и может быть выражена максимой «существовать — значит быть воспринимаемым».

Трансцендентальный анализ (по)знания показывает, что само по себе восприятие, т.е. наличие на «экране» нашего сознания тех или иных содержаний еще не гарантирует их объективного существования, поскольку для подобного приписывания мы должны быть уверены, что наше восприятие является результатом «внешнего» воздействия, а не (само)воздействием на «экран» активных компонентов сознания. Тем самым возникает проблема различения объективно–реального от субъективного, поскольку, возможно, что мы выдаем за объективно–воспринятое порождения нашей фантазии. Причем это родовой недостаток любого вос–приятия, в том числе и с помощью физических приборов. Например, на экране осциллографа вместо изображения внешних сигналов может быть запечатлен результат внутренней «активности» самого прибора (при его сбое). Это означает, что одного критерия воспринятости для утверждения об объективности данного недостаточно.

Более того, в непосредственном восприятии нам не дан объект как таковой. Воспринимая, например, то, что мы именуем камнем, мы не воспринимаем объект под именем камень, поскольку наши органы чувств/приборы предназначены для восприятия не объектов [сущностей], а [их] свойств. Как говорит Кант, мы воспринимаем чувственное многообразие, которые при познании мы интерпретируем как восприятие [одного] объекта. [Объективное] существование объекта постулируется нами, а условием этого выступает трансцендентальное единство апперцепции, «благодаря которому все данное в созерцании многообразное объединяется в понятие об объекте» [1, 104; 504].
Поэтому трансцендентализм постулирует другой критерий объективного существования. В качестве основы он выбирает не природные (физические), а математические объекты, которые имеют конструктивный способ своего существования. Тогда критерий существования будет таким: существовать — значит быть конструируемым, т.е. быть построенным по некоторому правилу. В тексте Критики есть немало примеров подобных конструкций
, но парадигмальным выступает следующий фрагмент, посредством которого Кант иллюстрирует вводимый концепт трансцендентального предмета (resp. предмета/объекта вообще): «Так, мы мыслим треугольник как предмет, когда сознаем сочетание трех прямых линий согласно правилу, соответственно которому такое созерцание всегда может быть показано» [1, 504]. Тем самым объективным выступает то, что является конструктивно–правилосообразным, т.е. подчиняется/строится (по) некоторому правилу
. Причем этот критерий универсален, т.к. он применим не только к математическим, но и к любым другим объектам.
Таким образом, в трансцендентализме существенно пересматривается смысл понятия объективного [существования]: объективным (= имеющим место в объекте) является общезначимое, т.е. имеющее место не только для нашего единичного сознания, но для «сознания вообще» (Пролегомены, § 20). Таковыми выступают формальные объекты–конструкции, парадигмальным примером которых являются математические абстракции. Соответственно, сам трансцендентализм представляет собой первую версию (наряду с феноменологией) формальной онтологии как науки об объектах вообще.
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� Вместе с тем, трансцендентализм, как мы показали ранее [см. мат. 1-й конф.; 2007], лежит в основе и других программ обоснования математики: формализма (формальное задание объектов) и конструктивизма.


� В современном кантоведении вместо традиционной интерпретации/концепции «двух миров» принимается концепция «двух аспектов» (см.: � HYPERLINK "http://plato.stanford.edu/entries/kant/" \l "TraIde" �http://plato.stanford.edu/entries/kant/#TraIde�).


� См.: [1, 423 – 430; 124 – 125; 103, 112 и др.].


� См.: [1, 95, 97, 102, 104, 105, 132 – 133, 155, 183 и др.].






