С.А. Борчиков

Метафизика исчисления форм
(вар 1, для широкого обсуждения,

в квадратных скобках – явно проблемные вопросы)
1) Исчисление форм. [Или: формославие и исчисление форм ?].
Под исчислением форм понимается:

а) в широком смысле – раздел метафизики, занимающийся категорией «форма» во всем ее единомножестве, равно Теория форм, (авторское – Формославие как традиция мировой философии, включающая идеи таких мыслителей, как Аристотель, Плотин, Ибн-Гебироль, Фома Аквинский, Кант, Гегель), 
б) в узком смысле – раздел математической логики [или математической философии ?], предлагающий соответствующий методологический аппарат для описания Теории форм, и в частности аппарат проективно модальной онтологии В.И. Моисеева.
2) Аксиома теории форм. 

Категория «формы» прочно завоевала одно из главных мест не только в мировой метафизике, но и во всей философии и, можно сказать, даже во всей культуре. В теории форм (формославии) этот ее статус закрепляется постулированием субстанции, являющейся прародителем и вместилищем всех без исключения форм. Такая грандиозная субстанция не может не быть поименована. Предлагается однокоренное слово – «формалия».

Формалия – это субстанция всех без исключения форм, субстанция во всех смыслах, в том числе и материала, и производящей причины, и даже вместилища форм.

В этом смысле любая форма есть модус формалии, что с помощью символов ПМО можно выразить так: f = F↓y, читается: любая форма f есть модус формалии F при конкретном условии y.

3) Двойственность форм.

Многообразие форм настолько велико, что представить какую бы то ни было их классификацию не представляется возможным. Тем не мене можно выделить самые крупные обобщения. И тогда обнаруживаются два типа форм:

а) организующие формы – процессы, функции, операторы, модусы (ПМО), формали (авторское: формаль – организующий модус формалии),
б) отражающие формы – отражения, образы, проекты, субъективные копии, моды (ПМО).

Если формы-модусы f получаются из формалии: f = F↓y, то формы-моды ф получаются, когда какой-либо модус отражает конкретное содержание с: ф = f↓c, читается: форма есть мода модуса f, отражающего (или проецирующего – ↓) содержание с.

4) Метаформы.

Под отражение могут попадать материальные объекты и первичные содержания, тогда речь идет о просто формах, первичных формах. Но человеческое познание, особенно философское, способно направлять свое вторичное внимание на сами формы и содержания (модусы и моды), и тогда возникают образы более высокого уровня (метафизического уровня, метауровня), которые именуются метаформами.

Причем метаформированию могут подвергаться как формы-модусы, так и формы-моды. Например, человек может осмыслять методы индукции и дедукции (f), а может осмыслять категории пространства и времени (ф). Однако следует понимать, что в любом случае возникают метаформы как метамоды, хотя при этом в каждом случае используется конкретный метаметод fМ:

для модусов: мф = fМ↓f
для мод: мф = fМ↓ф

5) Закон инверсии формы и содержания.

Одним из важнейших законов исчисления форм (формославия) являете закон инверсии форм в содержание и наоборот. Процедура метаформирования его хорошо демонстрирует. 

Например, в статье В.И. Моисеева «Исчисление форм как проект математической философии» рассматривается такая форма как математическая структура. Но когда она начинает предлагаться на роль формы вообще, то тем самым подвергается метаанализу, в результате которого сама становится гносеологическим предметом и обнаруживает сложную онтологическую структуру (S), включающую в себя содержательные части: элементы (М), функции (F) и предикаты (Р): S = <M,F,P>. В данном случае S – это уже метаформа, так сказать, структура структуры, для которой просто структура оказывается сложным объектом для исследования.

В принципе, ничто не мешает далее подвергнуть метафизическому осмыслению и метаформу структуры и создать структуру третьего, четвертого и т.д. уровней. Собственно говоря, это и происходит в метафизике – как у отдельного мыслителя, так и в истории философии в целом. И движущей причиной, пружиной развития метафизического мышления при этом как раз является переход формы в содержание и содержания в форму, который не дает философскому сознанию закостенеть и застояться.
6) Метафизика = онтология + гносеология.

Различие двух типов форм предопределило и историческое существование двух разделов метафизики: онтологии и метафизики. Онтология занимается предельно обобщенными с помощью метаметодов содержаниями (сутями, сущностями) мира (сущего, бытия). А гносеология занимается метаосмыслением познающих форм.
Из формул метаформы (п.4) следует, что гносеология дает образцы чистых метаформ, увязывающих метамодус с просто модусом fМ↓f. Обозначим эту сростку (сцепку, симбиоз) модусов как fМ•f или просто f*. Тогда имеем для гносеоформ:
мф = fМ↓f = fМ•f = f*

А для онтоформ получается выражение:
мф = fМ↓ф = fМ↓f↓c = (fМ•f )↓c = f*↓c
Отсюда видно, что онтология гипертрофирует с помощью метаформали (метафмодуса) содержание, а гносеология просто гипостазирует саму форму:
гносеология – мф = f*
онтология – мф = f*↓c
7) Понятие субстанции.

Одной из самых гипертрофированных и гипостазированных метафизических реалий является субстанция.

Понятие субстанции имеет длительную историю, начиная от некоего неделимого вещественного субстрата (в античности) и кончая концептом абсолюта – единого и единственного первоначала для всего мироздания (особенно в немецком и русском классическом идеализме). Но, пожалуй, самым центральным в истории философии является спинозовское понимание субстанции как causa sui (причины себя).
Этому спинозовскому пониманию непосредственно предшествовали знаменитые метафизические медитации Рене Декарта, в основе которых лежит его тезис cogito ergo sum (мыслю, следовательно, существую). 
8) Субстанция Я. Триада Я.
Анализ декартовского тезиса cogito ergo sum показывает, что в нем не два участника: Я-мыслящее и Я-существующее, а три. За ними незримо стоит еще Я-знающее, а именно Я, знающее себя как мыслящего, как существующего и как понимающего это соотношение между двумя первыми в тезисе «cogito ergo sum» (здесь происходит аналогичное метаформирование, о котором говорилось в п.5 применительно к структуре). Структура Я – не диада, а триада.
Что такое это «cogito ergo sum»?

В познавательном плане это метафизическая форма (метаформа), отражающая то свойство, что форма-модус «Я-мыслящее» (Ям) направляется на «Я-существующее» (Яс) и составляет с ним связку-симбиоз Я*, полностью в соответствие с формулой для гносеоформы (п.6): мф = fм↓f = f*, или применительно к Я: «cogito ergo sum» → Ям↓Яс = Я*. 

В онтологическом плане, если представить единое Я* тоже как онтологически существующее (Я* ≡ Яс), т.е. гипостазировать его, то это будет означать следующее: Ям↓Яс = Яс.
И, наконец, если теперь Я-мыслящее математически интерпретировать как функцию Я – fЯ, а само существующее Яс как его аргумент (математический икс – х), то получаем интересную формулу: fЯ↓х = х, или совсем в математически классическом общем виде:
f(х) = х
Последняя формула под названием «собственная форма» приобрела главенствующее значение в современном исчислении форм (в узком смысле, см. п.1).
9) Собственная форма.

Понятие «собственная форма», если специально не оговаривать, что под ним подразумевается, филологически некорректно. Ибо требует указания четырех моментов или, если вспомнить учение о четырех причинах Аристотеля, четырех причин. Каковы: 1) действующая, производящая причина – чья это собственная форма, чье произведение, 2) целевая причина – чья она в результате собственность (ибо автор и пользователь могут различаться, например, перстень – это произведение ювелира, но собственность владельца), 3) материальная причина – что это за форма, в чем ее содержание, 4) формальная причина – с помощью чего (каких средств) она создана и оформлена, т.е. превращена в форму?
Можно продемонстрировать это на субстанции Я, в которой Я по определению является причиной себя (causa sui), т.е. собственной формой. Упрощая формулу субстанции Я (п.8), получим:
Ям(Яс) = Я
1) Чей продукт? – Я производится самим Я.
2) Чья собственность? – Я собственность того же Я.
3) Что это? – Это Я-существующее (Яс).

4) С помощью чего? – С помощью Я-мыслящего (Ям).

Уникальный субъект-объект Я является собственным продуктом (формой-модой), т.е. формой самого себя, самим же собой (формой-модусом) так (в качестве субстанции) себя оформляющим. В результате тезис Декарта можно дифференцировать следующим образом: я мыслю, следовательно, я объективно воспроизвожу собственную форму, т.е. форму собственного существования. 
10) Гипостазирование субстанции.

С субстанцией Я как собственной формой всё было бы безупречно, если бы не вопросы. Например, насколько правомочно отождествлять метаформу Я* с самим существующим (сущим) Я (Я* ≡ Я). К тому же всегда подтачивают сомнения: всегда ли Я – продукт исключительно Я, не примешиваются ли сюда и иные детерминации? Всё ли, что создает Я, является его и только его собственностью? Всё ли, что создает Я есть Я, и как быть с созданием не-Я? Всегда ли Я создается только мыслящим Я и не другими формалями Я? И так далее. И эти вопросы не дают покоя мыслящим личностям на протяжении четырех столетий после Декарта.
Спиноза предложил решение, которое, казалось бы, разом устраняет все вопросы. Он математическим (геометрическим) путем доказал, что если уж говорить о субстанции, то субстанция может быть всего одна, такая, которая охватывает всё, и тогда всё является ее атрибутами и модусам (в том числе и модами). И имя у этой суперсубстанции, по Спинозе (в силу теологических традиций), – «Бог»; позже философия перейдет к более нейтральному термину – «Абсолют». Абсолют создает и творит весь мир, сам же этим миром и являясь. Другими словами, налицо идеальный (образцовый) пример чистейшей собственной формы: S(S) = S, где S – субстанция. 

Чистейший – потому что без всяких индексов, да к тому же даже и без операторов f: субстанция сама себе оператор. Идеальный – потому что возникает общее сомнение: соответствует ли такой субстанции что-то в материальном мире?
Из определения Спинозы следует ответ: такое сомнение бессмысленно, поскольку так определенная субстанция сама вбирает в себя весь материальный мир. Но на поверку оказывается, что такой ответ тавтологичен, поскольку опирается на собственный постулат. А что если такое гипостазирование субстанции окажется не адекватным сущему? Вопрос упирается в метарассмотрение процедуры гипостазирования. 
11) О трех онтологических регионах мироздания.
В метафизике издавна утвердилась двучленная оппозиция основных онтологических категорий, которая выражается разными терминами: материя – сознание, или материя – идеальное, или сущее – сущность, или явление – сущность, или действительность – мышление, или материя – отражение, или объект – субъект и т.д. Но суть биполярности от этого не меняется. Главное, что утверждаются два региона: один в большей мере онтологически объектный, другой в больше мере гносеологически субъектный.

Концепт формалии показывает, что подобная дуализация затеняет, а то и вовсе предает забвению (термин М.Хайдеггера) третий элемент – бытие мыслящего человека. При этом вскрывается, что воскрешаемый третий элемент является не просто носителем форм сущего (материи), но сам представляет формалийно сущую величину и даже репрезентирует бытие как таковое. 

Восстановленное бытие прочно увязано с человеком, с его жизнью, с его Я, с его познанием как бытийным процессом, а посему аксиоматически утверждает уже не диаду, а триаду основных онтологических категорий, или регионов мироздания: сущее, бытие, регион сущностей.

12) Стереотипы дуализации.

Привычка к дуализации мироздания настолько сильна, что закрепляется в устойчивых стереотипах, препятствующих относиться к бытию как к самостоятельной данности.

а) Материалистический стереотип – это отождествление бытия и сущего. Этот стереотип очень показателен в материализме и сциентизме, где категория материи практически поглощает все остальные онтологические категории как свои эквивалентности. Считается, что практически одно и то же материя, сущее, действительность, объективность, реальность, бытие. Этот же стереотип хорошо виден, когда сталкиваешься с определениями онтологии, практически не различающими онтологию «как науку о сущем» и «как науку о бытии».
б) Идеалистический стереотип – это отождествление бытия с логическими определениями или сущностями. Например, когда бытие определяется как предикат сущих объектов или всего лишь характеристика, фиксирующая у объектов свойство быть сущими, существовать, а сам по себе ничего не добавляющий и никакой онтологической содержательности не несущий. Как ни странно, к этому же стереотипу относится и, наоборот, придание бытию логической самобытности в виде идеального бытия (Платон) или божественного бытия (схоластика). 

Главное, что остается неизменным при обоих стереотипах и их вариациях, это то, что человеческое бытие умаляется или вовсе растворяется (гасится) в одной из полярностей.
13) Кантовский переворот.

Причина обоих стереотипов, как ни странно, кроется в одном: в некритическом отождествлении полярностей формы и содержания. Если продемонстрировать это на основном выражении для форм: ф = f(c), то получается, что при материалистическом стереотипе сущее напрямую вносится в метаформы, которые объявляются сущими: ф ≡ с, а при идеалистическом стереотипе, наоборот, мыслительные формы напрямую вносятся в содержание (отождествляются с сущим): ф ≡ c. В любом случае бытие-формалия f пропадает.
Кант в своей критической метафизике предложил революционный подход, сравнив его с коперникианским переворотом в физике (астрономии). Суть его заключается в следующем. В традиционной гносеологии считается, что наши знания (формы и метаформы) отражают объекты и вещи (содержание и материю), а на самом деле предметы и вещи (содержания) являются таковыми, каковы наши знания о них. 
В итоге, по сути, предложил вместо функции:

ф = f(c)

обратную функцию:

с = fТ(ф)

причем, надо заметить, что обратная функция несколько отличается от исходной и может быть названа трансцендентальной формой (fТ).
14) Трансцендентальный метод.

Кант направил все внимание на изучение трансцендентальных форм (а в итоге – всех форм, в том числе и способов познания) и получил гипертрофированную трансцендентальную метаформаль (метамодус) под названием «трансцендентальный метод»: fТ↓f = fТ* (в частном случае: fТ↓fТ = fТ*). Дополнительно знания о трансцендентальном методе получаются путем трансцендентального анализа форм, с его помощью получаемых: мф = fт↓ф = fТ↓f↓с = fт*↓с. 

Трансцендентальный метод оказался настолько эффективным, что вполне может теперь уже по классической схеме применяться для познания любых содержаний:
ф = fТ(с)
Если сравнить эту формулы с формулой кантовского переворота

с = fТ(ф)

то оказывается, что тут форма и содержания меняются метами без обращения функции, и взаимоотождествляются. В итоге можно подставить на место аргумента и значения функции хоть ф, хоть с, или просто х, то получим формулу уравнение собственной формы: 

х = fТ(х)

Но Кант этого не делает: он прекрасно ощущает разницу между аргументом (х), который он именует метафизическим иксом – вещью самой по себе или вещью в себе, и его значением (модой – ф), которую он именует вещью для нас, поскольку она дана как функция нашего познания вообще и трансцендентального метода в частности.

Парадокс ситуации заключается в том, что каким бы не было содержание х, знать мы его можем исключительно посредством нашей формы, а отказаться от него мы не можем, потому что никакие формы познания и мышления не заменят материальные объекты и вещи. Кант так и оставляет принципиальный дуализм внутри своего учения: 

ф = f(х)
Тем не менее, главное в этом учении то, что Кант утвердил третий элемент – форму – и через это, если не полностью восстановил роль человеческого бытия, во всяком случае заложил основной камень в фундамент такого восстановления.
15) Стереотипные решения кантовского парадокса. 
В истории философии предпринимались различные попытки истолкования кантовской формулы ф = f(х). Но все они, если не опирались на онтологическую триаду, так или иначе возвращались к выше отмеченным (п.12) стереотипам мышления. 
а) Исходя из материалистического стереотипа неопределенное содержание х объявлялось тождественным материи, а знания о том, какова материя, обнаруживались в формах и метаформах, и тем самым аналогичным образом отождествлялись с материей, и в итоге всё возвращалось на круги своя, к традиционной онтологии, поскольку роль метода делалась вспомогательной, а посему формалия и бытие, откуда он произрастал, делались вообще ненужными (х = с = ф = мф).

б) Исходя из идеалистического стереотипа х объявлялся вообще трансцендентной фикцией, и практически аннулировался, и тогда оказывалось, что сознание и познание само из себя продуцирует формы и знания, и никакой материи нет совсем, а есть лишь формы, еще не проявленные (трансцендентные, инобытийствующие) и уже проявленные или проявляемые с помощью трансцендентального или какого-то другого метода:
ф = f(ф)
мф = fТ*(мф)
И хотя при этом формалия не аннулировалась, а, наоборот, получала всеобщее значение, возрастая до значения субстанции, но два других региона (сущее и бытие) снова терялись. Тем самым всё сводилось к кантовским вариациям собственной формы: 
х = f(х)
16) Переход к исчислению форм.
Что для Канта собственная форма?

Необходимо ответить на 4 вопроса (по п.9):

1) Чья? – Человека и его познания.

3) Что? – вещь для нас.

4) С помощью чего? – С помощью трансцендентальной формы или метода.

Остается непроясненным вопрос (2): чья она собственность? Если наша, то пропадает материя, сущее, вещь в себе. Если вещи в себе, то она становится не чистой нашей собственной формой, а следовательно, возможно, и не собственной, а собственной формой объекта или вещи.
Исчисление форм, возникшее в западной математике и философии во второй половине XX века, предлагает свой вариант решения кантовской собственной формы. Поскольку трансцендентальный метод или формалия связаны с человеком (его познанием и мышлением), постольку собственная форма вместе с вещами и объектами – это собственная форма человека.
Рассмотрим подходы отдельных представителей исчисления форм.
17) Д. Спенсер-Браун.
««Поэтому форму дистинкции мы и считаем формой». (Laws of form. New York, 1979, p.1)… Всякий смысл является формой… Законы формы, по мнению многих адептов Спенсера-Брауна, это самые общие принципы познания или наблюдения…» (цит. по: Антоновский А. Ю. «Смысл как коннективный механизм в языке, сознании и коммуникации»). 

С одной стороны, форма – это форма-модус дистинкции, различения (fД). И хотя налицо неправомерное гипертрофирование одной из частных форм (дистинкции) до формы вообще,  тем не мене общая мысль очевидна: форма-модус свойственна только мыслящему субъекту. Другими словами, форма – это форма-модус мыслящего субъекта при условии у: fД = Ям↓у.
Во-вторых, форма – это содержание или смысл (ф), который возникает в результате дистинкции: ф = fД↓с = Ям↓у↓с. Если теперь поменять местами у и с, и считать Я-мыслящее по поводу содержания – Я-познающим (Яп), то получим:  ф = Ям↓с↓у = Яп↓у. Что, собственно, и утверждает Спенсер-Браун: форма и ее законы – это функция человеческого познания и наблюдения (к слову сказать, это прямо в духе Канта):

ф = f(у) 
Только здесь содержанием становятся (на месте содержания стоят) условия, обеспечивающие форму дистинкции, на выявление которых и направляет свое внимание Спенсер-Браун. Поэтому если и есть у него интуиция собственной формы, то она такова: собственная форма – это форма мысляще-познающего субъекта, способного производить смыслы, которые являются его (субъекта) собственными законами-условиями существования форм (ф ≡ у):
у = f(у) 

18) X.ф. Фёрстер.
«Фон Фёрстер описывает человека как «самостоятельную, автономную, организационно замкнутую сущность»… Мы не в состоянии узнать, какой является реальность. Мы по своей природе таковы, что постоянно вновь изобретаем, конструируем нашу реальность и наше настоящее… На основе постоянной рекурсии конструирование создает индивидуально оформленный и не вводящий в заблуждение мир опыта, в котором познающий и познаваемое составляют неразделимое единство… Согласно фон Фёрстеру, всякое сказанное сказано наблюдателем (ибо нет наблюдения без наблюдателя). Описания всегда являются самоописаниями» (цит. по: Князева Е.Н. «Эпистемологический конструктивизм»).
У Фёрстера ударение на непознаваемость мира и его конструирование – прямо в духе Канта. Остальное – как у Спенсера-Брауна: если уж и есть собственная форма, то она может быть только у человека как познающего-наблюдающе-мысляще-действующего существа, конструирующего мир в полном соответствии со своими формами.
 Собственная форма (по Фёрстеру) – это рекурсивная форма описания-конструирования (к) субъектом чего-либо, что является описанием-конструирова​нием (к) самого этого описывающее-конструирущего субъекта: 
к = f(к)
Если вместо аргумента подставить его значение, то получается формула, наглядно демонстрирующая рекурсивный характер собственной формы:

к = f(f(f(f(f(f(f(f(f(f…(к))))))))))

19) Л.Х. Кауффман.
«Способность аргументов становиться операторами и наоборот – также одна из характерных особенностей «исчисления собственных форм»» (цит. по: Моисеев В.И. «О двух видах собственных форм (eigenforms)»). Кауффман делает акцент на одной из характеристик Фёрстера, который предложил понимать объекты, смыслы, да и прочие содержания как «собственные формы некоторых субъектных операторов наблюдения» (там же).
Очевидно, что у Кауффмана, благодаря процедурам рекурсии, реализуется закон инверсии в формы в содержание (п.5), да к тому же еще и в специфическом виде – инверсии формы-модуса в форму-моду.  Получается, что собственная форма (по Кауффману) – это собственная форма познающее-мыслящего субъекта и даже не всего его, а некой его особой части – субъектного оператора, способного производить такие содержания, которые тотчас являются формами:
х = f(x)
где х – это и содержание (аргумент), и форма-мода (значение), и форма-модус (f).
20) Плюсы и минусы понятия «собственная форма» в исчислении форм.
Таким образом, представители исчисления форм дают практически одинаковые ответы на четыре выше поставленных (п.9) вопроса о собственной форме:
1) Чья (производителя)? Собственная форма есть исключительно форма человека и ничья больше. 
2) Чья собственность? Это, как и у Канта, самое слабое звено в исчислении форм.  Собственная форма либо остается собственностью человека, умаляя сущее, либо непонятно каким образом перекочевывает в собственность мира и его объектов, либо делается собственностью математически-логических операторов.
3) Что? Собственная форма всегда есть некий продукт, двоякого содержания: с одной стороны, он – содержание о чем-то ином по отношению к субъекту познания, с другой стороны – содержание о самом субъекте познания и в том числе о его формах.
4) С помощью чего? Собственная форма представляет специализированную форму, или субъектный оператор (формаль, форму-модус f), с помощью которой и осуществляется отмеченная процедура отождествления: субъекта со своим продуктом, познания со своим знанием, мышления со своим смыслом, оператора со своим аргументом, формы со своим содержанием, модуса со своей модой.  
Итак, если мы хотим пользоваться филологически некорректным словосочетанием «собственная форма», мы должны чётко предлагать ему следующее наполнение.
Собственная форма – это собственная форма познающего человека, который с помощью этой же формы, производит любые несобственные формы и содержания, которые выступают одновременно его (человека, познания, мышления) собственными формами. 
При этом предстоит решить две главные метафизические загадки всей этой запутанной терминологической истории:
1) что такое субъектный оператор,

2) что такое онтологически-гносеологическая инверсия, в результате которой форма (модус) становится содержанием (модой), а содержание – формой, и при каких условиях это происходит, 
3) что делать с материальными объектами, которые, несмотря на все идеалистические стереотипы, продолжают существовать рядом с человеком, и не как его собственные формы, а сущие.
21) Индивидуально-коллективная природа оператора собственной формы.

Что такое субъектный оператор f в формуле собственной формы? У Канта это трансцендентальный метод, в исчислении форм это математически-логический оператор. У кого-то, возможно, найдется и что-то другое на эту роль. Но здесь есть две опасности, подстерегающие собственную форму.

Во-первых, чем больше вид (форма) оператора удаляется от вида (формы) человека и гипостазируется в какую-то самостийную субстанциальную величину, тем больше возникает сомнений в ее собственном характере. Аналогичная история произошла в истории философии при трансформации идеи субстанции от Декарта к Спинозе. Единственной субстанцией может быть только человеческое Я. Но как только идея субстанции гипостазируется до размеров Абсолюта, так сразу возникает тьма проблем, связанных с собственными формами человека.

Вторая опасность заключается, наоборот, в умалении субстанции до размеров индивидуального человека и его Я. Собственная форма человека вообще не означает собственная форма каждого индивидуального человека: Ивана или Джона. Бесспорно, у индивидума могут найтись собственные формы, но пределы ее будут гораздо уже, чем у совокупного человека (познания и культуры в целом).
В статье Н.А. Подзолковой «… … … … …» хорошо показывается, что в коллективном Я имеется часть, которая лежит ниже имманентной собственной формы (это коллективное бессознательное и разные социальные предопределенности), а так же часть, которая лежит выше (это всевозможные духовные, интерсубъективные, культурные предопределенности). Первые именуются субформами, а вторые – преформами. В таком случае, структура собственной формы человека оказывается сложнее, чем просто имманентная собственная форма (сф):

коллективная сф = субформа + индивидуальная сф + преформа
22) Условия отождествления формы и содержания.

При каких условиях происходит отождествление ф ≡ с?
В основе отмеченных теорий сторонников исчисления форм лежит негласное отождествление формы с содержанием (ф ≡ с). Однако форма и содержание – это настолько разные ипостаси, что даже при инверсии не происходит отождествление противоположных полюсов. Всегда один полюс может быть выражен как мода другого при соответствующих условиях: ф = с↓у1, с = ф↓у2. Но в исчислении форм эти условия (у1 и у2) выводятся за скобки, от них абстрагируются, а факт такого абстрагирования не подвергается рефлексии, тем самым это влияет на степень гипостазирования формы-содежания.

Мало того, что форма отождествляется с содержанием, еще форма и содержание отождествляются с материальными объектами. Объект (О) оказывается результатом гипостазирования либо формы, либо содержания аналогично при определенных условиях. Только при этом, поскольку происходит возвышение (расширение) данности, работает уже не проектор (↓), а сюръектор (↑): 

О = с↑у3
О = ф↑у4
Каковы условия такого гипостазирования тоже не совсем ясно. Например, «интересную метафору предлагает здесь фон Фёрстер. Процесс познания есть танец человека с миром, в который они вступают по обоюдному приглашению и в котором ни один из партнеров не является ведущим, но они сыгрываются друг с другом, ладят друг с другом, образуя креативный круг» (цит. по Князевой Е.Н.). В результате аналогично факт гипостазирования не подвергается рефлексии, что повышает вероятность появления идола гипостазирования.
[Аналогично: существование условий гипостазирования имеет детерминанты как снизу, так и сверху: субдетерминанты и предетерминанты ?]

23) Идол гипостазирования.
Сама по себе процедура гипостазирования является обычной процедурой человеческого познания и мышления. Однако если при этом человек не осознает границы своего гипостазирования и неосознанно отождествляет идеальный объект с материальным или бытийным или сознательно на таком отождествлении настаивает, то гипостазироание отягощается идолом гипостазирования, ведущим к подмене сущего или бытия его сущностью или, хуже того, иллюзией.

Идол гипостазирования и идолы вообще (бэконовские и прочие) не являются просто логическими ошибками, а содержат в себе объективные протокодовые закономерности социального бытия. Такова природа человеческого бытия – иметь внутри своей структуры идолы сознания, на борьбу с которыми тратится часть сил просвещения, познания, личностного развития и самосовершенствования и коллективного прогресса культуры (религий, искусств, наук, философии).  
24) Объекты и антиформы. 
Я исхожу из того, что в регионе сущего (п.11) существуют природные, материальные объекты вне и независимо от человека. Естественно ничто им не мешает вступить в зависимость от человека, например, человек может перекрыть реку плотиной, и дальнейшее ее существование будет уже иметь момент зависимости от человека.

Оказывая свое влияние на объекты, человек может делать это как неосознанно, так и на основании идей и задумок, пусть даже иллюзорных, но следы на материи он оставляет при этом отнюдь не иллюзорные. А поскольку все человеческие действия так или иначе связаны с формами (формалией), то следы на объектах представляют в конечном итоге следы формалии: м↓f. Однако назвать такие следы формами-модами нельзя, поскольку они осуществляются на прямо противоположном материале. Поэтому я называю их антиформами (косвенными формами).
Например, глыба мрамора, обработанная человеком с целью воплощения образа прекрасной женщины, превращается в скульптуру Венеры Милосской. Образ Венеры Милосской есть мода в сознании человека, но в самой глыбе, даже обработанной, такого образа, нет, есть лишь некие изменения, которые претендуют на гомоморфизм с образом. С точки зрения стереотипа материализма, что необработанная, что обработанная глыба, всё равно материальный кусок мрамора, не более. Тем не менее, с интегральной точки зрения объект, являющийся антиформой, играет несколько иную роль в человеческом бытии, чем без таковой.

Антиформную сцепку (сумму, сростку)  материально-сущего объекта с формой Аристотель в силу принципа гилеморфизма называл вещью: В = М + Ф. Я называю такую сцепку симбиозом, симбиозом материи и формы, и обозначаю дополнительно как суперпозицию:

О = м•ф
или:
О = м↓f + f↓м = (м↓f)•(f↓м)
Где и как существует эта сцепка? Форма-мода однозначно существует в регионе сущностей. А посему, скорее всего, и весь симбиоз существует в человеческом бытии и культуре, т.е. в регионе сущностей, поскольку объекту о такой сцепке совершенно ничего не известно. Однако наличие слов «человеческое бытие», «социальное бытие», «человеческая деятельность», «материальная культура» и т.п. указывает, что в этом симбиозе участвует еще и человеческое бытие как особый онтологический регион. 
25) Объекты второй природы.

Как ни странно в структуре объекта помогают разобраться объекты так называемой второй природы, т.е. материальные предметы, специально изготовленные человеком и в первой природе не встречающиеся: топоры, ложки, стулья, ботинки, рубашки, машины, телефоны, ракеты и т.д. В них тоже налицо сцепка некой идеи (формы) с соответствующей материей, но важно, что прорисовывается еще и третий элемент – некое социальное бытие, которое и поддерживает существование данной вещи, и само ею поддерживается. Например, топор служит для заготовки дров, ложка – для приема пиши, ботинки – для предохранения ног при ходьбе и даже для демонстрации социального статуса и красоты, и т.д.

О = м•б•ф
или в общем виде:
О = δМ•δБ•δФ
где значок δ означает часть: часть материи М, часть бытия Б, часть формы Ф (идея или сущность).
Становится понятным, что, как и в первой схеме (схеме природной антиформы, п.24), такой элемент должен присутствовать, просто он затенен, скрыт и явно сознанию не дан. Анализ должен его выявлять в каждом конкретном случае. Главное, еще больше проясняется регион человеческого бытия, наполненного такими смибиотическими вещами второй природы.

26) Социальные объекты.

И наконец, могут существовать сугубо социальные объекты. Например, такие, как государство, нация, семья, фабрика, деньги, суд и т.д. И несмотря на то, что они имеют явно не природное происхождение, их объективность ничуть не умаляется по сравнению с природными образованиями. Больше того, они опираются на определенные объекты как первой, так и второй природы, так и неминуемо включают в себя соответствующие формы человеческого сознания и субъектности.

Другими словами, для социального объекта (СО) формула та же самая:

  СО = δМ•δБ•δФ
Одним из социальных объектов является человек. Очевидно, что в его природную компоненту входит и его биологическое тело, в его бытийную компоненту входит его индивидуальная и социальная деятельность, социальные роли, отношения и т.п., а в его идеальную компоненту входят знания и сущности, им приобретенные, постигнутые и сотворенные.
27) Формация [формацион ?] – как социальный плерон [?]. 
Симбиоз трех инорегиональных онтологических данностей М•Б•Ф является настолько фундаментальным, что наряду с формалией может считаться субстанциальной основой (или плероном) социального бытия. Он должен быть как-то поименован. Предлагается слово однокоренное с «формой» и «формалией», которое даже имеется в истории социологии, – «формация». 

Формация – это социомода, равно модус-форма, для обозначения первичного эмерджмента всякой объектной целостности социобытия. Применительно к глобальным социальным целостностям у Маркса речь идет об общественно-экономических формациях.

Элементарная же, или простейшая, формация включает в себя три элемента: 1) некую сущую часть δМ – компонент природного мира или материальных объектов – в качестве природной антиформы), 2) некую бытийную часть δB – компонент социально-исторического бытия, человеческих отношений, социальных данностей – в качестве социальной антиформы, 3) некую идеальную часть δФ – компонент человеческого сознания, субъектности и субъективности, идеального образа – в качестве логической сущности (формы) данной формации.
В формации коренится и социальный протокод.

28) Понятие инспирации.

Инспирация играет важную роль в процессе создания связей между сущим (материей), бытием (социумом) и сущностью (формой). Такой процесс является двунаправленным.

1) С одной стороны, всякая сущность, рожденная в идеальном бытии (мыслящем Я), затем, чтобы получить подтверждение (воплощение), должна претворяться в сущем плюс социальном бытии. При этом происходит инспирирование симбиоза формации (формациона), т.е. вовлечение в реализацию сущности определенных социальных и природных объектов. Можно называть это воплощением или конкретизацией. В зависимости от уровня сознания конкретизация происходит в два этапа. Сначала рациональной сущности сопоставляется бытийная, эмпирическая наличность, а затем – материальный (сущий) объект. Если же сущности ничего не сопоставляется, а она просто в уме объявляется существующей, то это является идолом гипостазирования (п.23).
2) С другой стороны, наоборот, когда какие-то сущее-бытийные объективности складываются независимо от человека, то они необходимо должны быть им одушевлены, одухотворены, осмыслены, одним словом, превращены в сущность. В этом случае речь идет об идеализации. Идеализация тоже проходит два этапа. Сначала некое сущее (вещь в себе) превращается в чувственно-рассудочную эмпирическую вещь для нас, затем чувственно-рассудочная вещь превращается в рациональный объект со своей сущностью.

Таким образом, инспирация – это двунаправленный, двуэтапный процесс идеализации сущего и бытия и воплощения сущности в бытии и сущем.
29) Социальный протокод. 
Хотя в процессе человеческого бытия сознательно инспирируется сущность, но при этом объективно складывается и реализуется формация (социальный плерон). Воплощаясь, сущность продуцирует формацию (формацион) как форму и рамки, в которых она (данная сущность) может пребывать в мире.

Обнаружение такого механизма инспирации представляет задачу обнаружения социального протокода, т.е. такого алгоритма инспирации, в котором участвуют элементы всех трех онтологических регионов мироздания (п.11) и все формлийно-формационные закономерности (п.27).
Предлагается такой протокод. Есть живые люди, форма их совместного бытия зависит 1) от вписанности их в сущее, 2) от взаимодействия между собой и 3) от внутренних миров каждого человека т.е. в сумме – от прото-симбиоза: δМ•δБ•δФ. 
Механизм поддержания бытия этого симбиоза и есть протокод социума:
СО↑ = δМ•δБ•δФ
При этом процессы внутри каждой составляющей симбиоза могут быть разные: природная составляющая может улучшаться или ухудшаться, социальное бытие может улучшаться или ухудшаться, осмысление может быть адекватным или иллюзорным, главное, чтобы совокупная составляющая работала на прирост (↑) прото-социо-формации.

30) Выводы. Значение исчисления форм.
Поскольку исчисление форм [в т.ч. или плюс формославие - ?] является философским направлением, делающим центром своего изучения формы и их законы, в том числе и социальные, оно превращается в весьма перспективную философскую дисциплину и в онтологическом, и в гносеологическом, и в какой-то мере даже в социологическом планах. 

Поскольку в формославии сущность увязывается с формами, сущее – с материей, а бытие – с людьми и сущностной формой их бытия – формалией, то основная формула формославия ф = f(с) выступает метафизическим эквивалентом социального протокода:

метакод = δС•δF•δФ

Основное понятие (математического) исчисления форм – собственная форма х = f(х), в этом отношении вскрывает абстрактную рекурсивную форму метакода – собственную форму: 
сф = δХ•δF
где δF – субъектный оператор собственной формы, а Х – субстанциальное содержание, интегрально охватывающие материю, содержание, сущее и бытие.
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