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Трансцендентальный подход к проблеме сознания: набросок трансцендентальной теории сознания 

Предисловие. Задача данной статьи — дать набросок трансцендентальной теории сознания. При этом она имеет «сборный» характер, поскольку в нее включены некоторые мыслительные ходы моих более ранних работ. Последовательность тем, которые я собираюсь здесь обсудить, таков: 

· специфика трансцендентального подхода (метода);

· трансцендентальный подход к проблеме сознания: глобальная проблема сознания, граница сознательного;
· трансцендентальная модель сознания (познания);

· трансцендентальный подход к проблеме единства сознания, или проблематика, связанная с кантовским концептом трансцендентального единства апперцепции.

* * *
§1. Трансцендентальный метод. В ключевом для понимания трансцендентализма [В25], Кант определяет трансцендентальную философию (ТФ) как «познание, занимающее не столько предметами, сколько способом нашего познания предметов, поскольку он должен быть возможным a priori» (подчеркивание мое. — К.С.; Кант, 1994, т.3, с.56)
. Постулируемый здесь Кантом трансцендентальный сдвиг к исследованию нашего «способа познания/познавательной способности», по сути, предвосхищает проблематику [современной] когнитивистики как анализа познавательных «механизмов» работы человеческого сознания (интеллекта). Вместе с тем кантовский трансцендентализм мы рассматриваем не просто как одну из частных философских концепций, а как «исток нового способа философствования» (Фуко, 1996, с. 87)
 и даже как особую трансцендентальную парадигму философии (Катречко, 2014(a), (b), (с)).

В основе трансцендентализма лежит трансцендентальный метод
, связанный с изменением («сдвигом») не только предмета, но и способа (стиля) философского исследования, или переходом от эмпирической к трансцендентальной перспективе рассмотрения
. Кант говорит об этом в Предисловии ко 2-му изд. Критики, когда пишет о двух возможных способах (аспектах) рассмотрения [одного и того же] предмета
:  чувственном (эмпирическая перспектива), когда предметом нашего исследования выступают [опытные] явления, т.е. предметы опыта  (или вещи–для–нас) и чисто рассудочном (трансцендентальная перспектива), когда предметом нашего анализа являются освобожденные (изолированные) от чувственности и, в силу этого, только мыслимые «вещи вообще» (или вещи–сами–по–себе)
. Ключевым для понимания сути трансцендентальной перспективы выступает фр. из [В298], в котором говорится, что «трансцендентальное применение понятия… относится к вещам вообще и самим по себе, [в то время как] эмпирическое — только к явлениям, т.е. к предметам возможного опыта»
 (выделено жирным мной. – К.С.; см. также [В303]). Обращу внимание также на то, что об этой же направленности трансцендентализма на исследование предмета вообще говорится в кантовском определении ТФ из 1-го изд. Критики
. 

Трансцендентальная перспектива рассмотрения предметов возможного опыта (вообще) вне условий чувственности предопределяет тем самым, наряду с трансцендентальным сдвигом, трансцендентальную метафизику [Канта], представляющую собой, как и любая метафизика, превосхождение эмпирического, но (NB!) не путем перехода к сущности вещи (как это делалось в прежней классической метафизике, критикуемой Кантом и называемой им «догматической»), а путем перехода от [действительной, конкретной] эмпирической вещи, данной в опыте посредством чувственного восприятия (или посредством приборов), к [возможной, абстрактной] вещи вообще
. 
Вещь вообще, или трансцендентальный предмет
, является своеобразным трансцендентальным обобщением эмпирической вещи, в основе которого лежит различение «действительное (конкретное) vs. возможное (абстрактное)», и можно сказать (как об этом Кант и говорит в [BXVIII прим.]), что это чисто рассудочное рассмотрение вещи, знание о которой выражено, например, в рассудочном понятии [о вещи]. 
Поясним это на примере. Допустим, мы воспринимаем [конкретный] дом. В подобном эмпирическом опыте дом не дан сам по себе, а дана лишь его проекция или ракурс, который зависит от нашего месторасположения. Если мы меняем точку (resp. время) рассмотрения, то изменяется и видимая нами проекция предмета. Можем ли мы преодолеть наше ракурсное видение предметов (в частности, дома) и увидеть предмет вообще? Для этого нужно произвести двойное абстрагирование, или отвлечение. Во-первых, мы должны абстрагироваться от нашей точки рассмотрения и помыслить как бы мог выглядеть дом, если бы смотрели на него одновременно со всех ракурсов, т.е. перейти к его общему — голографическому — видению. Заметим, что это еще не трансцендентальное рассмотрение вещи, но первый и важный предваряющий его шаг. Во-вторых, мы должны, согласно Канту, совершить более сложную процедуру [абстрагирования, отвлечения] и исключить не только частные, но и общие условия нашего чувственного восприятия (созерцания) предметов, т.е. исключить пространственно–временное представление дома в виде образной «картинки». Это второе абстрагирование можно соотнести с переходом к трансцендентальной перспективе, которое имеет дело уже с абстрактной «вещью вообще»  и которая репрезентирована уже не образом, а понятием дома
. Заметим, что понятие «дом» является универсальным, поскольку не зависит 1) ни от нашего ракурса рассмотрения (мы видим один и тот же предмет), 2) ни от его пространственно–временной («образной») представленности
.
* * *
§2. Трансцендентальный подход к проблеме сознания. Глобальная проблема сознания и граница сознательного. Развиваемая Кантом теория опыта  связана, прежде всего, с анализом «способа познания» физических объектов, для нас же объектом исследования выступает [эмпирическое] сознание, по отношению к которому мы хотели бы совершить подобное трансцендентальное обобщение и перейти к анализу [трансцендентального] сознания вообще (вне частных условий его функционирования)
, т.е. поставить и обсудить вопрос о том, какова природа сознания вообще? 
Такой a la кантовский ход был развит нами в работе «Сознание как философская проблема» [xхх], где предлагалось рассмотреть так называемую глобальную проблему сознания (по аналогии с «трудной проблемой сознания» Д. Чалмерса), постановка которой была связана с попыткой преодоления узко–антропологического взгляда на природу сознательного и рассмотрения сущности универсального сознания.
Для этого, во-первых, следует исключить «зацепленность» между сознанием и интеллектом. В сознании эти две функции тесно связаны: любая наша интеллектуальная деятельность сознательна
, но обратное, в общем случае, неверно.  В современной когнитивистике (computer science) бурно развивается проблематика «искусственного интеллекта» (в свете вопроса «может ли машина мыслить?»), который, в принципе, никаким сознанием может и не обладать. Тем самым под сознанием следует понимать не мышление/интеллект, а осознанность (рефлексию) ментальных процессов. В концептуальном отношении для такого понимания феномена сознания достаточно адекватным выступает лейбницевская апперцепция (как дополняющая перцепцию ап-перцепция) или  a la кантовское «Я сознаю» (но не собственно кантовское «Я мыслю»).
Во-вторых, некорректно было бы отождествлять сознание с «субъективной реальностью», что постулируется Д.Чалмерсом в «трудной проблеме сознания» или, например, в концепции Д.Дубровского. Или отождествлять сознание и психику. На наш взгляд это слишком сильное понимание (критерий) сознательного в его развитом модусе: любая «субъективная реальность», конечно, является сознанием, но не наоборот. 
Универсальное сознание (как сознание в самом слабом/широком смысле, или «сознание вообще») можно определить как способность существа/системы осознавать и выходить за пределы наличной ситуации
. Т.е. об универсальном сознании, можно говорить тогда, когда, например, наблюдается переход на новый структурный уровень организации. Таким сознанием, например, обладают некоторые физические системы, а именно те, которые смогли перейти на новый — биологический — уровень. Или сознанием обладает Вселенная, если она смогла перейти к новому, более упорядоченному, состоянию. Если ввести такой критерий сознательности, то тогда мы некорректно ставим вопрос, ища зачатки сознания на том же структурном уровне, например у кошек или дельфинов. На нашем уровне «человеческого масштаба» сознанием обладает только человек. Точнее сознанием обладают те существа, которые смогли перейти к человеку: все остальные (ныне существующие) животные — «тупики» эволюционного процесса и может быть бессмысленно искать зачатки сознания (но не мышления) у них. Но универсальным сознанием, возможно, обладает многое из того, что мы, в силу узко–антропоцентрического понимания сознания, даже не рассматриваем в качестве его возможных кандидатов. Например, возможно, что сознанием обладает некоторый вирус (например, вирус гриппа), который сумел осознать, что помимо окружающего его мира есть мета–мир другого «масштаба»: например, человеческий мир, который «борется» с вирусами. При этом наличие вирусного сознания можно зафиксировать экспериментально: об этом будет свидетельствовать странность его поведения по сравнению с поведением других представителей данного уровня (например, его способность к самопроизвольной мутации), что свидетельствует о его выходе за рамки стандартного набора «горизонтальных» реакций, т.е. о его сознании. Вирус должен как бы учитывать в своем поведении присутствие человека, точно так же как мы учитываем в своих поступках присутствие «божественного»: например, когда говорим, что «поступили по совести» (т.е. вопреки своей «материальной» выгоде), или что «нам стыдно». Или, например, сознанием может обладать наша планета Земля, если будут экспериментально зафиксированы некоторые странные процессы, т.е. нечто необъяснимое с точки зрения геологической науки, но объяснимое как «реакция» Земли на какие-то глобальные события, например разрушающую ее естественное состояние деятельность человека. Или можно говорить о сознании в области микромира, т.к. там существуют разные структурные уровни организации: кварки — протон — атом — химическое вещество, что указывает на имевшие место в микромире — благодаря так понимаемому сознанию — переходы к новым (мета)структурным уровням организации материи.

Другой важнейшей характеристикой (аспектом, критерием) так понимаемого универсального сознания является феномен «свободы (resp. свободы воли)»: поведение (в частности, человека) является свободным, если оно не объясняется (физическими) факторами того же уровня и предполагает введение «вертикальных», т.е. метафизических, факторов. При этом такая свобода будет совпадать с «необходимостью» более высокого порядка (ср. с тезисом Спинозы/Гегеля «свобода есть осознанная необходимость»). В этом смысле о сознании человека свидетельствует феномен религии, понимаемый как связь с высшими силами, поскольку в своей религиозной практике человек выходит на мета–уровень, подчиняясь сверх-физическим «законам» горнего мира.

В концептуальном плане новизна нашего подхода связана с преодолением субстратного a la материалистического подхода, когда функционирование сознания соотносится с каким-то субстратом/материей (например, с белковой формой жизни и/или нейронами мозга) или обобщающего его a la декартовского субстанционального подхода, когда сознание мыслится как некоторая суб-станция по аналогии с физическими вещами (resp. У Декарта как «вещь/субстанция мыслящая»)
. Вместо этого мы предлагаем функционально–деятельностный подход к пониманию сознания, который можно выразить максимой «сознание – это единство, но не субъект (субстанция)», и восходящий к кантовскому пониманию сознания как функционального  единства (см. его концепт трансцендентального единства апперцепции), поскольку универсальное сознание соотносится нами уже со способностью [существа/системы] переходить на новый структурный (мета)уровень. Точнее, под сознанием вообще (универсальным сознанием) мы понимаем  способность осознания наличной ситуации и своего места в ней (в человеческом сознании это реализуется посредством построения ментального плана происходящего и осознаем на нем своего месторасположения), что и является трансцендентальным (необходимым) условием для возможного  выхода/перехода на метауровень
.
В заключении наших онтологических штудий относительно сознания, коротко затронем еще одну важную проблему, поставленную трансцендентализмом. Это проблема границы сознания, или проблема разграничения  субъекта и объекта познания. В кантовском трансцендентализме это проблема фиксируется как проблема онтологического статуса априорного или трансцендентального. Первоначальная (и неверная) интерпретация кантовского трансцендентализма представляла собой теорию «двух миров» или «двух объектов», в рамках которой вещи для нас и, соответственно, конституирующие их априорные формы «помещались» в сферу эмпирического сознания, т.е. представляли собой ментальные (субъективные) сущности. В этом случае трансцендентализм Канта отождествлялся с феноменализмом (субъективизмом) Беркли. Как известно, сам Кант противопоставлял свою концепцию субъективному идеализму Декарта и Беркли: 2-е изд. Критики он дополняет особой главой «Опровержение идеализма». В современной интерпретации «двух аспектов» такой субъективации трансцендентализма (resp. «Я») не происходит. Кантовское «сознание вообще» преодолевает индивидуально-субъективную замкнутость эмпирического «Я» и имеет уже транс-субъективный статус, а его/наши априорно-трансцендентальные принципы [познания] являются «объективно значимыми» ([В303]; обоснованию этого посвящена кантовская трансцендентальная дедукция категорий). Тем самым трансцендентализм расширяет границы сознательного (субъективного) и включает туда, если так можно выразиться, «третий мир» К.Поппера. Правда, у самого Канта этот мыслительный ход только намечен и требует дальнейшего осмысления, однако это безусловно заслуживает самого пристального внимания, поскольку также позволяет существенно расширить проблематику сознания. [image: image1.png]



� Данное научное исследование выполнено при поддержке «Научного фонда НИУ ВШЭ» (гранты №№ 14-01-0195, 14-09-0199), а также поддержано грантами РГНФ № № 12–03–00503, 15-03-0866. Данная статья представляет собой переработанный и расширенный вариант моего доклада на конференции «Единство сознания: феноменологический и когнитивный аспекты» (СПб, 28.-30.08.2014); см. его презентацию: � HYPERLINK "http://transcendental.ucoz.ru/forum/9-97-5444-16-1409287233" ��http://transcendental.ucoz.ru/forum/9-97-5444-16-1409287233�.


� Своим выделением мы несколько смещаем кантовскую интенцию: Канта в большей степени интересует априорность нашего способа познания, а его трансцендентализм направлен на обоснование использования априорных компонентов в опытном познании, т.е. решение «основной апории априоризма» (Н.Гартман).   


� В своей статье Р.Ханна сравнивает Канта с Платоном по степени влияния на последующую философию (в лице двух ее основных — англосаксонской (аналитической) и континентальной (феноменологической) — традиций) и предлагает рассматривать XXI в. как посткантианское столетие (Ханна, 2007).  Тем самым, трансцендентальный метод лежит в основании как аналитического (логико-лингвистического), так и феноменологического (структурно-психологического) методов анализа.  


� Заметим, что хотя Кант и практикует трансцендентальный метод, но этого выражения сам он не использует (хотя различных словосочетаний со словом «трансцендентальный» в кантовской Критике встречает более двухсот раз; см., например, (В.Семенов, 2011)). В Предисловии ко 2-му изд. Критики, описывая свой «коперниканский переворот», он говорит об «измененном методе мышления» ([BXVIII + прим.]), а саму Критику называет «трактатом о методе», задача которого «изменить прежний способ исследования в метафизике» [BXXII]. Собственное же выражение «трансцендентальный метод» появляется значительно позже, у неокантианцев (Наторп, Коген), хотя они представили лишь один из возможных его (resp. трансцендентализма) интерпретаций. Ниже мы развиваем свое понимание трансцендентального метода.


� Введение методологического понятия «трансцендентальная перспектива», наряду с понятием «трансцендентальный сдвиг» задает кантовский трансцендентальный метод, который может быть представлен  формулой: «трансцендентальный метод = трансцендентальный сдвиг [B25] + трансцендентальная перспектива [B298]», однако если второе из них я ввожу сам,  то о «трансцендентальной перспективе» говорят также Г.Эллисон и С.Палмквист (S.Palmquist), каждый из которых вкладывает в него особый смысл. Я использую понятие трансцендентальной перспективы в смысле, сходном с Г.Эллисоном.


� См.: [BXVIII прим.], а также [BXXVII].


� В современном кантоведении эти фр. Критики выступают основой для близкой мне [современной] интерпретации кантовского трансцендентализма, называемой теорией «двух аспектов» (� HYPERLINK "http://plato.stanford.edu/entries/kant/#TwoAspInt" ��http://plato.stanford.edu/entries/kant/#TwoAspInt�), в рамках которой кантовские вещь–сама–по–себе и вещь–для–нас являются не двумя разными (объективно-физическим и субъективно-ментальным) объектами, а лишь двумя аспектами (точками зрения)/значениями одной и той же вещи. Однако в данном случае нас интересует чисто методологический аспект кантовского различения и выделение им трансцендентальной перспективы как основы для развития трансцендентальной метафизики.


� Можно говорить также о различии между эмпирическим, трансцендентальным и трансцендентным, которое состоит в том, что эмпирическое (или имманентное) применение относится к предметам опыта (вещам–для–нас), трансцендентальное — к [трансцендентальным] вещам вообще, а трансцендентное — к [трансцендентным] вещам–самим–по–себе. Т.е. трансцендентальное находится как бы между имманентным и трансцендентным, занимая срединное положение на границе эмпирического (в то время как трансцендентное  «перешагивает» эти границы). Но здесь развивать эту тему не представляется возможным.


� «Я называю трансцендентальным всякое познание, занимающееся вообще не столько предметами, сколько нашими понятиями a priori о предметах вообще…» [А11–12]; ср. с определением из [В25] выше.


� Свое дальнейшее развитие подобный способ метафизического обобщения получает, например, в учении о прафеномене Гете и процедуре варьирования (лежащей в основе эйдетической интуиции) Гуссерля, хотя указание на такой альтернативный способ построения метафизики можно найти в концепте конкретно-всеобщего Аристотеля, получившего свое развитие в концепциях Гегеля и Маркса, а в неокантианстве – в концепции функционального образования понятий Э. Кассирера. 


� Об отождествлении вещи вообще и трансцендентального предмета Кант говорит в [А250].


� Точнее — [трансцендентальной] схемой (дома), но здесь мы не имеем возможности подробно говорить о кантовском схематизме (см. соответствующую гл. из Критики; [B176–187]). 


� Заметим, что можно продолжить и ввести третий этап абстрагирования как перехода от «дома вообще» к «предмету вообще», или трансцендентальному предмету (как некоего «=Х»), который (единственное число!) выступает по Канту «нечувственной/интеллигибельной причиной» [В522] явлений в нашем восприятии вещей, или функцией предметности нашего восприятия  (ср. «трансцендентальным» тезисом Э.Кассирера: «Мы познаем не предметы, а предметно (благодаря наличию среди наших чистых представлений трансцендентального предмета. — К.С.»).


� Сам Кант упоминает «сознание вообще» лишь однажды в §20 Пролегомен (см.: [2,  с.57]), да и то по случаю своего анализа объективной значимости суждений опыта о «внешних»  объектах. При этом в своей постановке проблемы Кант все же не выходит за пределы антропологического и рассматривает «сознание вообще» как универсальное человеческое сознание.


� Заметим, что эта связь постулируется, например, Декартом в его знаменитом лозунге «cogito ergo sum» и предопределяет дальнейшее развитие исследований в европейской традиции по данной проблематике.


� Заметим, что Кант соотносит подобную способность (разума) с «природной склонности к метафизике».


� О преодолении субстанционального подхода к пониманию сознания  мы подробнее говорим в нашей работе [ХХХ]. Антисубстанциональный вектор в истории европейской философии можно представить следующей последовательностью (возможно, не полной):   cogito Декарта - "пучок представлений" Юм - "монада" Лейбница – трансцендентальное единство апперцепции (ТЕА) Канта - "личность как совокупность общественных отношений" Маркс – интенциональный субъект Гуссерля - Dasein (экзистенция) Хайдеггера - "человек как проект" Сартра - "смерть автора/субъекта" Фуко - "дивид" Делеза.


� На этой основе мы развиваем оригинальную волновую (куматоидную) концепцию сознания  [ХХХ], которая выступает в качестве натурализованного аналога феноменологического понимания сознания как временного потока (Zeitbewuβtsein, Гуссерль [xxx], Хайдеггер; ср. с чистой длительностью А.Бергсона). Волну (куматоид; М.Розов) можно понимать как форму [тела], что концептуально отсылает к платоновской душе (как «эйдосу/идее» тела), но вместе с тем волна не является субстанцией/субстратом.  
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