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А.В.Ахутин

ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАЯ МЕТАФИЗИКА

(Предисловие к переизданию двух книг)
Когда в Санкт-Петербургском издательство «Наука» мне предложили переиздать под одной обложкой две мои давние книги об «эксперименте» и о «природе», я не смог устоять перед соблазном. Теперь, почти 30 лет спустя, нельзя не видеть, сколь неуклюжи эти попытки, как недостает им необходимейших знаний, исторической конкретности и логической связности. Все же смею надеяться, не из одного тщеславия решаюсь я их переиздать. Темы, которых я касаюсь в этих книгах – экспериментальный характер новоевропейской науки и эпохальные различия в онтологии и феноменологии «природы», казалось бы самой внеисторической сферы, – темы эти ушли на периферию философского внимания. Мне кажется, напрасно. Возможно стоит вновь привлечь к ним внимание.   
Серьезно перерабатывать текст означало бы сегодня писать новую книгу, но время ушло, а у каждого овоща оно, как известно, свое. Поэтому я не стал наспех дополнять и переиначивать когда-то написанное, ограничился лишь исправлением явных ляпсусов и минимальными дополнениями. 

Само соединение обеих работ (между ними 10 лет) под одной обложкой существенно проясняет единый (в то время, судя по всему, довольно смутный для меня) замысел, из которого они возникли. В 70-е, у нас в Институте истории естествознания и техники вопрос о смысле, характере, логике, основаниях научного познания обсуждался очень живо и глубоко. Именно историческая развертка науки показывала ее культурную многомерность и философскую неоднозначность. Когда научное познание (и связанная с ним техника), раскрывалось во всей своей исторической лаборатории, популярный и официально утвержденный миф о науке как сокровищнице истинного – доказанного, проверенного, испытанного на практике и постоянно растущего – знания, миф, по сей день живущий, как положено мифу, без тени сомнения в самых ученых головах, развеивался. Да и недавний опыт физики, которую пришлось назвать «неклассической», не только требовал думать по-новому, но и открывал, как сложно, неклассично работала научная мысль и раньше. Математический аппарат и экспериментальная техника оказались не «языком» описания и «средством» добычи знания, как бы не зависящего от них, а его собственной формой и технической плотью. 
Словом, застигнутая «у горячих истоков и начал» наука теряла видимость «естественного света разума», обнаруживалось искусное (искусственное) устройство ее исследовательского ума. Она теряла видимость естественности, но вовсе не основательность. Не в релятивизации научной истины, не в «методологическом анархизме» тут дело. Дело в том, что, как и все в человеческом мире, основательность научного знания дело человеческих же рук и человеческой мысли. Ей – мысли – больше нечем себя обосновывать, кроме себя самой. Обосновывать, находить «самоочевидным», «безусловным», «достоверным» и т.д. – дело ума, мысли с ее логикой, ее онтологией, ее аксиологией и… чем там еще она обосновывает, доказывает, удостоверяет. Ведь даже когда человек хочет укрепиться на сверхъестественном камне, никто кроме него этот камень не держит.
Говоря проще, вдумчивое (?) историческое исследование науки обнаруживало (конечно, уже заранее предугадывало из опыта науки ΧΧ века, отсюда и особая «вдумчивость»), что «естественность» научного разума устроена весьма искусственно, – что древо научного познания, как оно –  вместе со своей практической силой, техникой – проросло в Европе XVII века –  имеет свои философские (метафизические) корни
. Что событие возникновения новоевропейской науко-техники при всей его радикальной «революционности» втайне сохраняет связь и с античной «эпистемой», и со своим, казалось, главным врагом – со средневековым схоластическим аристотелизмом. Связь эта, впрочем, отнюдь не простая преемственность. Она не на поверхности «предвосхищений», «влияний» и «заимствований» (как, например, кажущееся «пифагорейство» коперниканцев или «платонизм» математической механики Галилея), она не в филиации метафизических учений, а в той скрытой подземной жизни, куда простираются корни самой метафизики. Здесь в глубине исторической почвы метафизические корни новоевропейской науко-техники переплетены (и даже сращены) с корнями других «дерев». Если философские основания новоевропейской науки не так уж далеки от корней, на которых растут другие разумные «деревья», то это все же другие деревья, другие корни и основания. 

Далее, историко-научные исследования показывали многомерное устройство самой интеллектуальной системы, в которой знание существует как научное
. Теоретическое знание возможно о предметах «идеальных», логике доказательства предшествует логика идеализации, – откуда она берется? Всякое доказательство доказывает не только утверждение (теорему) о чем-то, но и адресовано кому-то. Оно имеет интерсубъективный характер, что конституирует смысл доказанности знания вместе с сообществом экспертов (начиная с «республики писем» XVII века). Научное познание требует технику (инструменты) и внутренне технически нацелено. Независимо от того, как скоро найдется ему техническое «применение» и найдется ли вообще, научное знание немедленно становится техническим инструментом дальнейшего познания, наука – всегда науко-техника, она немедленно превращает теории в приборы, мыслимо-зримую картину (теорию) в технику умо-зрящего глаза (оптику), и «пространство» между показанием прибора и событием, о котором дается это показание, наполнено множеством различных теорий, требующих особой интерпретации.  Едва выйдя из частной переписки и домашних лабораторий, новоевропейская наука сразу же, во второй половине XVII века обнаруживает свою социальную, полит-экономическую «силу». Она требует открытия научных журналов, устройства институтов, академий и пр. У науки далеко не только своя «логика и методология», но и своя этика, эстетика, политика… Все это входит в силу и смысл научного знания как знания, а не только способа его существования в обществе.
Таков контекст вопроса, меня же интересовала философия. Я работал в секторе истории физики, время проводил в секторе «Общих проблем», в разговорах с логиками и философами. В. С. Библер подсказал мне первую тему, вторую, о «природе» выдумал сам. Теперь мне ясно, что эти три стороны – философия, «эксперимент» и «природа» – внутренне связаны. Об этой связи, о философском смысле экспериментального мышления и природы как предмета познания, о взаимоопределении и взаимопредполагании экспериментирующего познания и познаваемой таким методом природы (которая, стало быть, отнюдь не «природа» в каком-то общем смысле) мне и хотелось бы подробнее поговорить в этом предисловии.
1. Мысль как эксперимент.

Основная и, кажется, роковая ошибка книги об истории эксперимента в том, что научная мысль античности и средневековья включена в эту историю без особых оговорок. Путь к Галилею, в самом деле изобретателю экспериментального метода, я традиционно начинаю с древности, словно речь все еще может идти о простом развитии. Сначала-де первые робкие шаги и успехи (геометрия Евклида, механика Архимеда), затем «темная ночь» средневековья, которую я, правда, по мере знания и сил (очень ограниченных) попытался для себя рассеять, наконец, «великое восстановление наук» в XVII веке и полное торжество экспериментального метода «позитивных наук» к концу XVIII. Специальный вопрос об эксперименте терялся в общем понятии опыта, а в потемках этого понятия повсюду можно было уловить «элементы» экспериментирования, как будто целого еще нет, а его части уже работают. 
Но книга написана все же не в таком ключе. Поворотным пунктом было знакомство с сочинениями Галилея (по доступным русским переводам). Эти труды полностью опровергают одну из наиболее живучих мифологем: происхождение позитивных наук из опыта. У Галилея в качестве упрямого эмпирика выступает как раз правоверный аристотелик простак-Симпличио, Сальвиати же (Галилей) рассуждает, можно подумать (и было подумано
), как пифагореец и спекулятивный платоник, его постоянное уверение: «Мне и без опыта ясно…». В «Диалоге» и «Беседах» речь идет преимущественно об опытах, но об «опытах» с идеальными – математическими – предметами. Это открытие, что в основе всякого реального эксперимента лежит эксперимент мысленный, с идеальными, геометризуемыми предметами, послужило мне стимулом и оправданием. Теоретическая мысль оперировала (мысленно экспериментировала) с идеальными предметами всегда, надо было только выяснить, как именно она оперировала (экспериментировала?) с ними в античности и в средние века. Вот этим я и занялся. 
Между тем, эксперимент в строгом, собственном смысле слова это вовсе не просто оперирование с идеальными объектами. Каков же этот собственный смысл? Галилей – изобретатель экспериментального метода вовсе не потому, что с помощью этого метода научился «познавать» ту самую природу, в которой и до него старались разобраться разные знатоки, или «платонистски» математизировал физику (что, честно говоря, Платону в голову не могло прийти). Исключительная значимость экспериментального метода Галилея в том, что познаваемое (бесконечный мир, инерциальное движение…) впервые возникает  здесь вместе с его познанием и для познания. «Возникает», конечно, не само по себе, не «натурально» (не субстанциально, как сказали бы в XVII веке), а экспериментально, искусственно открывается как предмет для нашего – еще предстоящего – познания. Эксперимент Галилея изобретает – делает мыслимым, видимым, испытуемым – новый мир, новую Природу (языком которой окажутся не Платоновы числа, и не столько круги и треугольники, сколько дифференциальные уравнения); он изобретает – почему не сказать? – нового человека, новый ум, заранее адекватный этому миру…
 
Можно воспользоваться словом «изобретает» как подсказкой: из-обретает, то есть на деле обретает как настоящий мир путем его изобретения в эксперименте. Вся острота экспериментирования в том, чтобы дать проступить в конечной вещи мира, существующего как естественный, чертам мира возможного, иначе, хитроумно «естественного». Эксперимент искусственно преобразует явление бывшего «естества» (например, падение камня на «свое» место) в явление нового мира (движение точечной массы в пустоте под действием множества «сил»), он открывает окошко в новый мир, делает его зримым, «наблюдаемым», входит и вводит в новую Природу (не античный Космос и не тварный мир средневековья, а в бесконечный однородный мир Бруно-Ньютона
). Делает он это путем преобразования вместе с «естественной» вещью и «естественного» ума, а соответственно и умного восприятия (этому преобразованию и подвергается Симпличио). 
И впоследствии, с каким бы конечным предметом – маятником, разрядом или ядерными взаимодействиями – ни экспериментировали, дело в конечном счете шло об эксперименте над умным восприятием (интерпретацией показаний) и онтологией физического мира в целом (механического, электро-магнитного, квантово-релативистского). В XX веке экспериментальная физика теоретически строится как система «замкнутых картин мира»
, связанных принципом соответствия и дополнительности. Экспериментальная физика не рисует «теоретическую картину мира», эта «картина» вся состоит из переходов из мира в мир и их «складней». 
Но физика, с которой мы начали и в контексте которой продумывали логику экспериментального метода – только сторона события, правда, такая, что именно логика этого события видна в ней яснее всего. Тем не менее, это только сторона, даже симптом сдвига. Экспериментальное мышление устремлено на себя, оно экспериментирует с собственными основаниями, оно поэтому всегда открыто не только для рефлексии метафизических оснований физики и космологии, но и к тому, что можно было бы назвать онтологическим экспериментом. Прагматическая позитивность позитивных наук только видимость, предельно вырожденная форма того радикального онтологического экспериментирования, в стихии которого родился сам «дух позитивных наук». «Дух» настоящего уже далеко не позитивен, а настоящий размах и онтологическая рискованность экспериментирования только начинает сказываться. 
Итак, повторю, коренной эксперимент новоевропейской экспериментирующей науки это эксперимент с миром. Это метафизический эксперимент. В нем на деле проверяется, насколько мир, познаваемый и открываемый (вызываемый к существованию) экспериментальной физикой может существовать в качестве мира. Между экспериментальным методом и экспериментально познаваемой природой существует, таким образом, некий тайный сговор (предустановленная гармония): они заранее отвечают друг другу, соответствуют. А именно такое соответствие есть, как известно, условие истины. Следовательно, эксперимент и природа как предмет познания, метод и предмет здесь соответствуют друг другу. Но ни античному «космосу», ни  «тварному миру» средневековья не соответствуют. Как ни странно это прозвучит, их истина другая.   

Значит, перенос понятия экспериментирования в прошлое – непозволительная экстраполяция. 

Она, конечно, напрашивается, если смотреть на всю историю изнутри мира, экспериментально открытого (из-обретенного) Галилеем, метафизически обоснованного мыслителями XVII века, и давно ставшего для «нас» «тут»  единственно естественным (самой Природой, о которой и древность строила свои догадки). Но тогда «собственный» смысл эксперимента утрачивается, остаются лишь непритязательные «опыты» и «оперирования», элементы, члены отсутствующего тела, как-то живущие сами собой. Безразлично экстраполируя экспериментальный метод на всю историю мысли, которая безразлично считается научным познанием, мы утрачиваем возможность понять и эксперимент, и саму науку, и смысл той эпохи европейской истории, что условно именуется Новым временем. Она потому и эпоха, что у нее есть собственные, невыводимые из прошлого, метафизические, априорные основания.
Нельзя впрочем сказать, что взгляд на мыслительную работу, скажем, греческих теоретиков – не только в математике, механике, астрономии, оптике, гармонике, но и в философии (поскольку работа философского «ума» как-то предустроена  этими «эпистемами») – нельзя сказать, что взгляд на эту работу из лаборатории мысленных экспериментов Галилея был совсем бесполезен. Кое-что – и, на мой взгляд, весьма значимое – такой взгляд позволял разглядеть, а именно идеальную предметность и своего рода технологию мысли, считавшейся отвлеченной, спекулятивной. Что мне удалось тогда разглядеть, читатель найдет в первой книге «История принципов физического эксперимента». Многое, а в философском отношении главное, было в то время уже сделано В. С. Библером в его работе «Генезис понятия движения (К истории механики)»
. Кому тема любопытна, стоит сначала  ознакомится с этой работой.

Теперь же мне хотелось бы вновь обратить внимание на универсальный смысл эксперимента. Не для того, чтобы реабилитировать старый замысел, а чтобы набросать новый.

С некоторых пор историки озадачились вопросом о том, de quo fabula narratur – о ком складываются их исторические повествования, каков их субъект: есть ли нечто такое, как «человечество» или хотя бы Европа в отличие от Азии, Запад в отличие от Востока? Или есть множество «субъектов»-цивилизаций? Впрочем, и внутри самой Европы все отчетливее обрисовываются некие исторические целостности, своего рода культурные вселенные, в которых особым образом определяются смыслы бытия. Чтобы привести всем известные примеры, назову классическую Античность, или эллинскую цивилизацию
, цивилизацию средневекового Запада
, Новое время [modern age, modernity, die Neuzeit, die Moderne, époque moderne] или научно-техническая цивилизацию
. Вопрос в том, как же эти «эпохи», «цивилизации» «культуры» с их разными «ментальностями» и «образами мира» могут быть связаны друг с другом, – ведь все эти образы и способы касаются человека, значимы для него как такового. Если каждому историческому способу бытия человека соответствует не только особые ментальные структуры, но и особая (?) истина, т. е. особая форма соответствия «ума» и «мира», то каким же познанием знает человек себя в своем историческом мире? Тем более, если и человек-то в разные эпохи – разный? «Величайшей тайной является человек для самого себя. Решение этой бесконечной задачи – деяние мировой истории» (Новалис). История, стало быть, не описывает деяния известного существа с разнообразными ментальными чертами, культурными формами, хозяйственными, социальными, политическими устройствами, а – чем дальше, тем неотвратимее – задает человеку его самого, человека, как загадку, задачу.
Пока эти культурные миры развертываются перед глазами исследователей – развертываются все детальней и тоньше, все с большим пониманием, – дело, кажется, остается в рамках науки (например, культурологи, структурной антропологии, семиотики). Но что если это знание зайдет слишком далеко, дойдет до понимания общечеловеческой значимости того, что пока лишь объективно описывалось в качестве своеобразных «черт культуры» или курьезных «ментальных структур»? Что если современный человек увидит и поймет эти «субстанциальные формы» исторического бытия человеком как вопрос к себе и о себе? Тогда именно история окажется его «субстанцией», стихией его собственного бытия. Тогда место разных «природ» человека или ментальных структур займет его «историчность», т. е. бытие в опытах бытия – изначально экспериментальное бытие.  
Современный человек – не modern и не postmodern – а человек XXI века как своего времени, внимательный к тому, что готово открыться в этом времени, в этом историческом опыте, некоторым образом соотнесен со всеми «временами». Его душе родственны не только πάντα τὰ ὄντα (все существующие существа)
, но и πάντες οἱ χρόνοι (все времена). Он «многоопытный муж», исторический странник. В его опытной историчности, равно как и в мире его настоящего, толпятся разные опыты быть человеком. В таком случае, эти опыты уже не предметы описания какой-нибудь сравнительной антропологии, они входят в суть бытия человека человеком. Это бытие оказывается – повторю, чтобы подчеркнуть универсальную (всеобщую) значимость этого уникального (новоевропейского) открытия – существенно экспериментальным. 
Галилей, говорим мы, открыл экспериментальный метод как метод научного познания. Какие бы следы и элементы этого метода мы ни находили в прошлом, экспериментальная наука Нового времени (наука вместе с ее техникой) никак, никаким развитием и прогрессом из них не выводится, равно как ни из схоластики XIV в., ни из «герметизма» XV в. не дедуцируется. И менее всего это результат освобождения от «предрассудков» и открытие «естественных» глаз на само «естество». Повторю, она имеет свои собственные – априорные – начала (предпосылки или, если угодно, предрассудки), а теоретическая мысль античности – свои, и опыт в аристотелевском космосе не сопоставим с экспериментами в мире Бруно. Но сам опыт аристотелевского космо-логоса в целом вполне может рассматриваться в логике мышления, экспериментирующего с «мирами». В этом смысле открытие Галилея имеет всеобщее, непреходящее значение. Правда, в этом значении оно не столько вводит в мир новоевропейской науки, в единственную «натурфилософию», математические начала которой создал Исаак Ньютон, сколько выводит из этой «натурфилософии» в философию как таковую. Только в сфере философских оснований имеет смысл сопоставление эксперимента и опытной «базы» греческих «ἐπιστημῶν» или схоластических «scientiarum». Иначе говоря, когда мы говорим о разных возможностях и способах выявлять в опыте мир, которого еще нет, и испытывать пределы этого мира, -- тогда открывается экспериментальный смысл мышления как такового.  
Ведь и в самом деле, мышление как таковое можно понять как экспериментирование, а бытие человека, существа по сути и способу своего бытия мыслящего, как экспериментальное бытие. Тезис требует детального разъяснения, но здесь придется ограничиться некими декларациями.
1) Человек – существо мыслящее не потому, что обладает такой (какой?) способностью, а по способу бытия, он не располагает мышлением, а располагается в нем. 
Ни божество, ни животное не нуждаются в мысли, обходятся без нее. Бог одним своим божественным бытием знает все, животное своим живущим телом знает, что ему нужно, и только человек носится в стихии мысли, только человек плавает в ней, как школьник на экзамене, блуждает, ищет, утверждает, опровергает, ошибается и обманывает, убеждается, разуверяется, доказывает, умозаключает, сомневается, теряется, отчаивается… Зачем защитники прав животных уверяют, что и животные мыслят, как будто мышление какое-то достоинство? Что за преимущество в этой врожденной дефектности человеческого бытия?! Ангелы вот тоже, говорят, не мыслят. Разве не правы, наоборот, те мыслители, которые видят в мысли, в ее наивных расчетах и разъедающих сомнениях ( главную помеху жизни и ставят в пример человеку инстинктивную ловкость сороканожки, не думающей о том, как она переступает? Чтобы вернуть ловкость бытия, можно полагаться на автоматику усвоенных архетипов (мифа, ритуала, традиции, обычая, да просто привычек), можно рассчитывать на безотчетные интуиции, можно стремиться к практическому встраиванию в трансцендентные недра божественного бытия… Животное ли, марионетка ли, рождение "шестого чувства" или божественное преображение впереди ( как бы там ни было ( человек-мыслящий ( а это значит: ни-то-ни-се, уже-не-то-еще-не-это
, потерявшийся, ищущий выхода ( должен быть преодолен, выход должен быть найден, морок должен рассеяться. Ведь так? 

Но пока мы обитаем в этом промежутке, где тропы и запахи естества нас уже не ведут, а пути и свечение божества еще теряются во мраке, стоит внимательнее присмотреться к промежуточности человеческого мира. Конститутивная промежуточность, иначе сказать, коренная неукорененность, неодолимая возможностность, лежащая в основании человеческого мира и есть то, что называется мышлением. Мышление не одно из свойств, а сама стихия этого мира, не один из элементов "жизненного мира", а тот самый элемент, из которого соткана его ткань. 

Мысль как стихия человеческого существования, как пронизывающий его элемент, как фермент, алхимически трансформирующий «естественную» материю существования человеческого существа, ( что же это такое? 

2) Можно для начала сказать так: мысль это то, благодаря чему человек способен жить (и всегда уже как-то живет) не в "среде обитания", не только в здесь-сейчас-так, а в полном "мире", в горизонте самого ( истинного ( бытия. Именно здесь, именно так, на этот только раз, но этот раз есть раз и навсегда, он – этот «раз» -- стоит в горизонте всего бытия, всего мира в его собственной самобытной природе. Трудность, однако, в том, что эти полнота и самость держатся мыслью ( вы-думаны: во-ображены и до-думаны. Истинность истого (настоящего) бытия находится на донышке до-мысла. Все дело в том, как мысль доходит до этого обоснования себя в истине бытия, которая сама держится только ходом мысли. Держится и возвращается в мысль, словно проделав мысленный эксперимент с миром. Мыслящая "природа" человека и делает человека экспериментатором по природе: не его познание, а его бытие экспериментирующее. 
Мысль определяет человека как естество-испытателя, если "естество" понимать тут не в смысле природы некоего "естествознания", а в полноте изначального смысла ( бытие.  Человек находится не просто в существующем, его опыт никогда не пассивен, не держится простой восприимчивостью. Впечатления мира всегда опосредованы его воображающим пред-восхищением, умо-заключающим пред-пониманием. Человек живет здесь и сейчас, но это здесь и сейчас воспринимается им из мира в целом. Однако этот мир в целом не воспринимается им, а мыслится, до-думывается, вы-думывается, во-ображается. Все-общность, универсальность и самобытность искомого мира добывается мыслью, покупается ценой превращения в мыслимое. Мыслимое внемыслимое – такая вот нелепость. 

3) «Эксперимент» и «природа», темы внутренне связанные. Вообще говоря, речь идет о простом соображении: как и всякому живому существу, существующее открывается человеку в ответ на его жизненное внедрение, вторжение в мир. Но человеческое существо затрагивает в открывающемся мире не только то, что входит в его «экологическую нишу», а сам мир в его собственном бытии, который нигде сам собой не дан, но и не дает ограничиться никакой местной и временной данностью. 
Первое различение, с которым человек выходит из бессознательности мифа, различение существующего на то, что есть само (φύσει ὄντα), и то, что делается человеком (τέχνη ὄντα). Различение это отнюдь не теоретическое, а вполне практическое: так человек определяет, выделяет свой мир в не своем. Однако, этим определением определяется, сказывается, выступает в качестве значимого бытия и тот мир, который превосходит сделанное человеком. Мир не-человеческий открывается навстречу человеческому вторжению в него в качестве осмысленного, он наделяется своими «природами». Можно говорить о «природе» ветров, вод, растений, местностей, о природе разных народов, о природе богов и самого космоса.  Мир открывается в ответ на «техне». «Природа» в этом смысле открывается также и как нечто превосходящее свое «открывание», как непостижимое. 
***

Но все это пока не более, чем риторические метафоры. Метафоры, перенесенные на бытие человека вообще из одного-единственного исторического опыта, из определенной исторической эпохи и культуры, а именно из новоевропейской. Условно: Европа, XVII-XX века. Историческая уникальность этой эпохи означает двоякое: (1) это исторически особый опыт, имеющий место среди других опытов, составляющих культурно значимую историю и (2) этот уникальный опыт ( общезначим, имеет смысловое, бытийное значение для человека, где бы и когда бы он ни жил. 

2. Метафизика эксперимента и экспериментальная метафизика.

Галилей открыл экспериментирующее мышление. Метафизика XVII века занялась выяснением логических начал открытого мира, экспериментирование ушло в науку и с течением времени приняло обманчивый вид опытного источника знаний. Метафизический смысл экспериментального мышления впервые был продуман И. Кантом
.

«Критика чистого разума» не просто философская рефлексия логики научного эксперимента, к тому же ограниченная интуициями ньютоновской механики. Кант хочет не больше не меньше, как распространить экспериментальный метод на метафизику, дать пролегомены к экспериментальной метафизике. Именно благодаря Канту можно понять весь научный проект Нового времени, более того, нашу научно-техническую цивилизацию в целом как эксперимент с бытием.

Напомню вкратце замысел Канта, как он изложен в предисловии ко второму изданию «Критики». 

Все началось с открытия способа бытия математических объектов. Круги и треугольники не вещи мира и не списаны с них мистической процедурой «обобщения». Это «вещи» особого мира. Они созданы умом по его собственным правилам, и только если в уме уже есть такие вещи, наш умный глаз увидит нечто подобное в вещах окружающего мира, сможет «обобщать». Тем не менее, круг не имеет ничего общего с круглым. Между геометрией и землемерием, между геометрическим построением и измерениями «гарпедонаптов» нет ничего общего. С другой стороны, натуральные числа и геометрические фигуры находится в том же мире, где обитают иррациональные, трансцендентные или комплексные числа, неевклидовы геометрии, группы и прочие математические существа, может быть, еще неведомые Канту. Свойства математической «вещи» не находятся в ней эмпирически, а заранее (a priori) входят в ее конструктивное определение. Их бытие и их знание некоторым образом одно и то же.
Так вот, замечает Кант, после этой математической революции, произведенной греческим умом, аналогичная революция произошла в XVII веке и в физике. «Естествоиспытатели поняли тогда, что разум усматривает только то, что сам производит (hervorbringt) по собственному плану, что он с принципами своих суждений, сообразными постоянным законам, должен идти впереди и заставлять природу отвечать на его вопросы, а не тащиться за ней на поводу <...> Со своими принципами в одной руке, <...> и с экспериментами, обдуманными соответственно принципам, в другой руке, должен подходить разум к природе, чтобы получать от нее поучения, однако не в качестве школьника, которому учитель говорит все, что ему заблагорассудится, а в качестве опытного судьи, умеющего заставить свидетелей отвечать на предлагаемые им вопросы» [B XIII]
. По Канту, следовательно, физика стала научной, экспериментальной, когда «усвоила» опыт греческой математики и выбралась из слепого эмпиризма, ставя свои опыты в заранее заданных разумом условиях. Дело, значит, не в том, что к «логике» доказательств (математических и спекулятивных) в физике (и теоретическом естествознании вообще) с XVII века добавился исследовательский и проверяющий «опыт», а в том, что радикально изменилась сама идея опыта. Вот тут и возникает трудность.

Греки возвели математику в теоретическую науку, потому что поняли особый – мысленный – статус математических предметов. Более того, тут, в математике ум нашел само умо-зримое бытие (не о математической «физике» тут речь, а о математической онтологии) .  Математическое «бытие» доступно разумному знанию, поскольку и есть разумное – а не чувственное (= текучее, хаотическое) – бытие. Бытие математических вещей открывает формы истинного (умопостижимого) бытия, это пропедевтика онтологии. Физика у Аристотеля – тоже теоретическая наука (о движущемся), но теоретична она в той мере, в какой умеет «сводить» движение к покою, мысленно увидеть (=понять) (θεωρεῖν) движение как возможное в геометрической системе – топологии – «естественных» мест. Физика настолько теоретична, насколько может быть геометризована. Происходящее понимается как возможное в математическом (разумном, «вечном») мире всегда уже произошедшего. 
Физика XVII века, если верить Канту, усвоила этот априоризм греческой математики, но истолковала его не как онтологию, а как априорные, предпосылаемые мыслью условия опыта. Если чувственный опыт сам по себе слеп, случаен, субъективен, то умозримый мир сам по себе пуст и тоже субъективен (лишь умственный мир), пока не «докажет» на деле свое объективное – отстраняемое (наблюдаемое) в пространстве и независимое от субъективности человека – бытие. «Здешнее» не отделяется онтологически от «тамошнего», между ними требуется взаимопереход. Движение (в пространстве и времени) теоретически понимается, если входит в мир теории, но в мире теории оно теперь не перестает быть движением. Спрашивается о причинах изменения движение, о движении движения (вторая производная). То же и с движением мысли: теоретическая физика это уравнения движения, но не только: это движущаяся – рефлектирующая себя, верифицирующая и фальсифицирующая, испытывающая себя, логически преобразующая себя – экспериментирующая с собой – теория. Но тогда, это вовсе не просто следующий шаг на пути, проложенном греками (добавка «опыта» к «логике», как часто говорят), – это метафизическая революция самого разума: архитектоническое переустройство его логики и онтологии. Мысль, мыслимая как эксперимент, требует в корне другой онтологии, и в «Критике» Канта эта онтология выясняется.  

В математике разум исследует возможности своего собственного конструктивного воображения. В физике же разум, заранее располагая возможностями математического конструирования и постоянно их расширяя, обращается с вопросом (допросом) к «другому», чем он. Именно эта внутренняя (конститутивная) обращенность мысли с вопросом к другому-чем-мысль, а следовательно и к себе – перед лицом этого другого, вводит опыт в средоточие познания. Опыт – это не позитивный источник знаний, а внутренняя негативность познающей мысли, мысль под вопросом к себе. 
Да, теоретический разум «идет впереди», он диктует условия опыта, об-условливает его, чтобы данные опыта могли быть теоретически вразумительны. Да, «мы a priori познаем о вещах лишь вложенное в них нами самими» (B XVIII), а вкладываем мы то, о чем эмпирия ничего не говорит и сказать не может: логическую систематичность и всеобщность, т. е. идею законосообразного мира, заключающую в себе логику знания и отвечающую ей логику вещей, словом, вкладываем саму объективность. Физик не разглядывает вещи «субъективными» глазами, а снимает объективные показания приборов. Эмпирические данные экспериментальных наук не берутся из естественных «наблюдений» и «впечатлений», а считываются со шкал измерительных инструментов, искусно (технически) сконструированных тем же теоретическим рассудком. «Истинная» природа вещей проступает в машинах, инструментах, приборах, в движении стрелок по циферблатам, а вовсе не в «естественной» природе. Теоретическую механику XVII века изобретали инженеры, гидротехники, баллистики и астрономы, но изобретали  (открывали) они не частную «механику», а саму природу, поэтому мыслили как философы или вместе с философами. В лабораториях экспериментаторов сказываются не частные (механические), а сущностные силы и элементарные действия самой природы – механические, электромагнитные, химические, ядерные – но это значит, что познаваемая сущность природы уже – априорно – понята, а именно: силы, действия, движения, траектории, дифференцируемые функции… Вот «духи», вызываемые на свет математическими заклинаниями в эксперименте.
Словом, экспериментирование прямо противоположно пассивному «наблюдению». В эксперименте теоретик агрессивно перерабатывает эмпирию в нужном, заранее известном ему направлении. Вещи доводятся до пределов своего вещественного существования, так чтобы обнажилась их идеальная сущность, вразумительный ответ извлекается из них, как душа из тела (если тело, например, свет, то душа – уравнение, описывающее суперпозицию электромагнитных колебаний, расщепляемых на спектрографе). 
Теоретический вопрос к вещам (опыт) технически устроен так, чтобы ответ мог быть воспринят в теоретических понятиях, усвоен в том мире, который разум предпосылает опыту в качестве своего, ему заранее (априори) понятного, логичного, объективного… от него, разума, независимого (?). Априорно не то, что мы предполагаем, а то как предполагаемый мир есть раньше отдельных явлений. Сначала, стало быть, логика понимания (знания), как, например, картезианский метод и отвечающая ему аналитическая геометрия, затем схема (модель) возможного мира, соответствующего этой логике (механика причинности), как аналитическая механика, наконец, опыт-эксперимент, в котором теория испытывается на соответствие предмету в той же мере, в какой «естественные» вещи технически преобразуются до того их вида, в котором они могут соответствовать теории
, в какой они на деле механизируемы. 
Что же выходит? Научное познание искусственно извлекает на свет, заранее готовит себе тот мир, который оно познает? 
Ну, вообще-то говоря, мысль потому и ищет истину, что не находит ее в окружающем мире и всегда должна некоторым образом извлекать истинный (отвечающий определенной идее истины) мир из «неистинного». Различны лишь логики этой истинности и соответствующие им практики «извлечения». Так и истинный мир экспериментальных наук это – не мир окружающих вещей (субъективный), а – объективный – мир точек, движений в пустоте под известным действием неизвестных «сил»,  мир бесконечностей и прочих теоретических, идеальных конструкций (греки правы). Но идеальные конструкции теперь – так же заранее (априори) – понимаются не как онтологические идеи, а как условные идеализации (греки не правы). Само их отличие от исследуемых – т. е. преобразуемых – вещей вводится в теорию. Эксперимент с вещами вразумителен лишь настолько, насколько может быть мысленно продолжен в мысленный эксперимент с идеальными объектами, но мысленно экспериментируя с идеальными объектами, теоретик проникает в «природу вещей», в их сущность. Впрочем, только в ту сущность, которая не только заранее соответствует логике теоретической механики, но и на деле выводится в существование в экспериментальном устройстве, в котором, однако, это существование доводится до тех пределов… и т.д. 
Получается некий круг: мы познаем путем производства знаемого (по заранее известным схемам) из незнаемого. Теории, конечно, меняются, но не изменяется в них основное – природа вещей находится в связности производящих действий (движущие силы-причины, поле-напряженность, структуры взаимодействий, генезис). Это остается онто-логической схема понятия. Иными словами, экспериментальная наука Нового времени внутри себя уже есть техника и априорно знает природу как технику. Чем фундаментальнее наука, тем более она технически продуктивна, поскольку глубже проникает в силы и производящие механизмы природы. Наука познает мир, вещественно перерабатывая его «натуральность» в «техничность», преобразуя «фюсис» в «техне», производя мир знаемых вещей («механизмов») из вещественности, остающейся незнаемой. Ядерные взаимодействия это «техника» самой природы (она – природа – есть результат их взрыва, самопроизводства), генетический код – инженерия живого, нейромеханизмы работы мозга, «движущие силы» истории, семиотические механизмы культуры, – все это в самом деле производящие начала природы и самого человека. Ничего «в себе», кажется, не остается, все открыто и доступно «для нас», сама natura naturans находится в нашем распоряжении – производи (или разрушай) что хочешь. 
Вот это и есть эпохальный эксперимент науко-техники, не ее экспериментирование, а она сама как исторический эксперимент, мысль как экспериментирование с миром. Именно этот смысл эксперимента очерчивает И. Кант в своей «Критике» (во всех трех). Важна не только продуманная им метафизика экспериментальных наук, важнее его замысел экспериментальной метафизики (B XVI-XVII). Существо этого замысла в том, чтобы, подражая экспериментальной физике, произвести аналогичную революцию в метафизике. Но как это возможно – экспериментальная метафизика? 
Традиционная рациональная метафизика так же пуста, как математика, даже более пуста, потому что у математики есть ее рациональные созерцания, предметы, а у метафизики – ничего, кроме пустых понятий и самомнения. Теоретическая (чистая) физика работает с вещами, в опыте. Да, именно рассудок со своими правилами, схемами суждений и единством «апперцепции» задает условия возможного научного опыта, но и свободу своих синтезов ограничивает, обусловливает «применимостью» в опыте (наблюдаемостью, измеримостью). Теоретик подходит к вещам со своими априорными условиями идеализации (пустота, точка, поле, тип, структура…), но и понятия своего теоретического знания должен обусловить возможностью опыта. Теоретик должен сконструировать возможный – наблюдаемый, измеримый, интерпретируемый – факт.  Наука познает при условиях, познает условно (!). Вопреки мнению популярной науки знание научно, когда условно, когда точно указывает свои условные границы, условия наблюдаемости, условия применимости, условия возможного опровержения. Научное знание говорит о возможном, его логическая форма – импликация: «если…, то…», его математическая формула – дифференциальное уравнение, которое надо интегрировать при заданных условиях, чтобы получить «факт» или «эффект». Безусловностью обладают, кажется, лишь невозможности: принципы запрета, законы симметрии-сохранения.

Правда, «условность» научной теории довольно парадоксального свойства, это далеко не просто «гипотетичность» и уж подавно не «конвенциональная парадигма». Припомним, откуда взялись теоретические условия, принципы идеализации, позволяющие продолжить реальный опыт в мысленном эксперименте. Что такое этот идеальный мир, в котором поведение вещей заранее обретает умопостижимые – теоретически (математически) описуемые и анализируемые – формы? Прежде всего это не частная гипотеза, а именно мир, логический мир, логико-механический, логико-полевой, логико-… – мир. Теоретик мыслит в теоретическом мире. Быть миром, универсумом мысли это не метафизическая претензия теоретического рассудка, а условие теоретичности, логичности мысли
. Мысленные эксперименты Галилея на деле преобразуют «естественно» наблюдаемые явления
, вписывая, встраивая их в коперниканский мир, и они становятся явлениями этого мира, являют мир, в котором сам Галилей давно уже мыслит, видит и обитает. Декарт развертывает основы своей (методо)логической механики в трактате «Мир». Ньютон пишет «Математические начала натуральной философии», т. е. природы как таковой… Иначе говоря, искусственные (вплоть до идеальности) условия, в которых опыт может дать теоретически значимый ответ, определяются безусловностью теоретического мира, который в этой своей безусловности предметом опыта по определению быть не может. Безусловно целое требуется идеей теоретического мира (без нее никакой опыт не имеет теоретической силы), но по условиям задачи не может быть содержанием обусловленного – идеализирующего – опыта. К этому целому разум умозаключает собственной логикой, мир должен быть разумом додуман, он поэтому сохраняет силу только необходимого – но проблематичного (и антиномичного) – домысла. Я говорю о том, что Кант называет регулятивными идеями разума и совсем не случайно вспоминает тут Платона, требуя вернуть настоящий – платоновский – смысл слову «идея» (B 370-374; А 317-318). Разница лишь в том, что здесь, в идеях безусловного (завершающего цепь обусловленностей) сосредоточена теперь вся гипотетичность и проблематичность теоретического – идеализирующего – разума. 
В этих домыслах – идеях – теоретический разум каждый раз готов впасть в метафизику, утверждая то механико-«материалистический» (это из идеальных точек-то!) мир, то мир полей (со всякими таинственными монстрами), то мир вероятностно-«свободный»,  то какое-нибудь «квантовое бессмертие
» или эволюционного бога… Но дело не только в том, что, как доказывал Кант, разум в своих мета-физических (сверх-опытных) домыслах неизбежно вступает в спор с самим собой, а в том, что эти метафизические гипотезы научного разума сами вовлекаются в процесс экспериментирования. Теоретик экспериментирует с теориями, более того – с теоретическими мирами, с метафизическими домыслами, с идеями безусловного. Опыт становится экспериментом, когда переосмысливается сама идея знания, понимания, разумения: существенным становится не вписывание явления в определенный, метафизически обоснованный (явно или неявно) теоретический мир, лишь уточняя его черты и разбираясь во «вторичных причинах», а возможность рассматривать явление с точки зрения метафизически разных миров.

История физики после Канта показывает, что фундаментальные эксперименты физики суть эксперименты как раз с теориями, с теоретическими мирами. Идея мышления в разных, возможных логиках мира, в виртуальных теоретических мирах обсуждалась Лейбницем и самим Кантом, но только в теоретической мысли ΧΧ века именно эта регулятивная идея (метафизическая гипотеза разума) стала конститутивной. Современный физик-теоретик мыслит не в «картине мира», а в мире виртуальных миров, которые, впрочем, снова вписываются в некую «структуру реальности» как таковую
.

Итак, опыт в смысле Канта обусловлен идеей безусловного, принципиально гипотетической, проблематичной (подчеркну: речь не о теоретических гипотезах, а гипотетичности безусловного, метафизического). Но это только одна сторона, и не в этом, по-моему, основное открытие Канта. 
Во всесторонней обусловленности научного опыта безусловное находится не только на полюсе метафизических идей (мета-физических проблем или «физических» иллюзий) разума, но и на противоположном (как кажется) полюсе – в той самой вещи, к которой разум свободно подходит со своими принципами. Эта вещь, поставленная – для познания – в искусственные условия эксперимента, идеализованная в предельном переходе к идеальному бытию в мысленно эксперименте, покорно отвечает на вопросы разума, формулируемые на языке тех понятий и схем, которые вразумительны разуму. Более того, эксперимент на деле извлекает из вещи ее «объективную» душу-сущность: идеальный механизм. Но все это означает, что научное познание (вместе с его техникой) познает не сами вещи, а лишь то, насколько они отвечают на запрос разума, действующего по правилам определенной – картезиански-ньютонинаской – логики. Более того, мы успешно познаем вещи по правилам картезианского метода, поскольку заранее нашли в этих правилах объективные «порядок и связь» самих вещей, их собственный метод быть (производиться), то, как вещи существуют в божественном разуме (причинная связь вещей и логическая связь идей, утверждает Спиноза, – два атрибута (два представления) одной и той же божественной субстанции). Тогда и техника – не прагматическое использование научных знаний, а сама сущность природы, которую мы в нашей технике (с помощью науки) только извлекаем на свет и даем ход тем силам, которые связаны и спутаны в природе. Современная физика и в самом деле проникает в «сингулярность» начала мира, какие ж тут «вещи в себе». 
Но, замечает Кант, собственное бытие вещей вовсе не обязано быть тем, что «вкладываем» в это бытие «мы», руководствуясь идеями «нашего» разума и действуя по правилам его метода. Я поставил «мы» и «нашего» в кавычки, потому что эти местоимения скрывают большой вопрос: ведь в недрах «разума» – это тоже замечает Кант – идет принципиальный спор разума с самим собой, спор именно о принципах (с которыми он подходит к вещам), о «безусловном», об «идеях», в свете которых мы смотрим на вещи (более того – вторгаемся в вещи). Вопросы разума к самому себе – двоякого рода: во-первых, откуда берутся, как формируются те априорные принципы, основоположения и идеи, с которыми потом разум подходит к вещам, чтобы их спрашивать. Во-вторых, что такое бытие вещей до и вне этих вопросов, в их собственном a priori. 

Ведь оно – собственное бытие вещей – как открывается на вопросы (экспериментальные допросы) разума, так и скрывается от них в себя, поскольку вопрос трансформирует вещь. Сама же вещь как-то есть и до, и вне условий, в которые ее ставит экспериментирующее познание. Она в своем собственном бытии – тоже безусловное, причем, если можно так сказать, безусловнее проблематичной безусловности идей, в горизонте которых строится мира возможного знания. Вот Кант и говорит: «…Безусловное должно находиться не в вещах, поскольку мы их знаем ([поскольку] они даны нам <в опыте, в явлении. – А. А.>), а в вещах, поскольку мы их не знаем, [т. е.] в вещах в себе (als Sachen an sich selbst)» (B XX). Ясно, что не «еще не знаем», а в принципе – в том принципе, с которым к вещам подходит познающий разум, – не знаем. Замечу только, что поскольку разум не только заботится о систематической связности и безусловной целокупности теоретического рассудка, но озабочен проблемой безусловного как таковой (об этом и спор, в этом метафизический эксперимент чистого разума), процитированное замечание Канта это замечание того самого разума, философского разума, которому принадлежит «Критика» и который понимает эту критику как «эксперимент чистого разума» над самим собой, над своими принципами. 
В чем же этот эксперимент, то есть сверхзадача «Критик»? Кант отвечает на этот вопрос тут же, поместив ответ, как у философов положено поступать с самым существенным, в примечание. «…Этот метод, подражающий <в метафизике. – А. А.> естествознанию, состоит в искании элементов чистого разума в том, что может быть подтверждено или опровергнуто экспериментом. Но для испытания положений чистого разума, в особенности, когда они отважно заходят за границы всякого возможного опыта, нельзя сделать ни одного эксперимента с его  объектами (как в естествознании): следовательно мы можем подвергнуть испытанию только допущенные a priori  понятия и основоположения, построив их так, что одни и те же предметы могут быть рассматриваемы с двух различных сторон, с одной стороны как предметы чувств и рассудка в опыте, а с другой стороны, как предметы только мыслимые, [существующие] только для изолированного разума, стремящегося за пределы всякого опыта. Если окажется, что при рассмотрении вещей с этой двоякой точки зрения является согласие с принципом чистого разума, а при рассмотрении с одной лишь точки зрения неизбежно возникает противоречие [спор разума с самим собой (Widerstreit der Vernunft mit sich selbst)], то [этот] эксперимент будет заключать в себе подтверждение (entscheidet) правильности [устанавливаемого нами] различия» (B XVIII-XIX). 
Вещь в себе (сама по себе, в отношении к себе) скрыта в себе, она трансцендентна – вне знания, вне опыта, о ней ничего в мире знания знать нельзя (и все спрашивают, зачем же она тогда?). С другой стороны, безусловные идеи разума, призванные завершить знание, придать ему статус теоретической истинности, не могут быть объектами опыта. Но дело вовсе не в благоразумном самоограничении разума, чтобы дать место благочестию веры. Весь смысл «эксперимента чистого разума» Кант видит в том, чтобы на деле – а именно, в предельном испытании «Критики» – доказать необходимость двойного (умо)зрения, показать, как «разум идет одной дорогой в эмпирическом и совершенно иной (ihren besonderen Gang) в трансцендентальном применении» (Β 591). Только видя вещи с двух – взаимоисключающих – сторон, со стороны «опыта-явления» и со стороны их «в себе», разум (а не теоретический рассудок знания и не самонадеянный рассудок метафизики) находится в согласии с самим собой, не впадая ни в метафизические иллюзии, ни в прагматический позитивизм
.  
В результате «критического» эксперимента претензии спекулятивного (метафизического) разума знать сами вещи без опыта, равно как претензии опытного познания знать сами вещи оказываются «опровергнутыми»: неразумными. Необходимость двойного умо-зрения в сфере онто-логических оснований подтверждается открытием их, этих оснований, антиномической природы. Антиномии не ставят в тупик, не опровергают разум, – напротив, именно ему, уму-разуму-то и учат. Учат возможности (и необходимости) видеть вещи двояко: как они полагаются в экспериментальном исследовании и соответствующем теоретическом описании и как они же предполагаются «в себе», причем, так сказать, на разных уровнях «в себе»: ведь как-то, какими-то трансформациями самих вещей мир «явлений» извлекается из мира «в себе». Мир может быть представлен как замкнутая на себя система явлений (как случайная система – alles was der Fall ist – или как causa sui (что то же самое)), но может быть понят как результат, следствие некоего начального события возникновения («сингулярность» big bang) или творящего действия «свободной причины». Между этими идеями отношение, схожее с боровской дополнительностью. 
Та же внимательность разума позволяет и внутри теории различать, например, явный, «кинематический» мир явлений (система, форма, формула) и неявный, но реконструируемый по показаниям приборов и путем интерпретации математических формул «динамический мир» проявляющихся сил (полей, частиц, событий)
.

Надо научиться не только мыслить двояко – о вещах-в-опыте и о вещах-в-себе, – но как бы и обитать в двух мирах
: в мире, экспериментально познаваемом и, соответственно, технически преобразуемом (осваиваемом), и в мире другом – том же, но другом – в мире вещей, которые так не познаются и не осваиваются, тут не встречаются. Они предполагают другое внимание, другие взаимоотношения. Тогда весь наш научно-технический мир окажется миром явлений
, а мир в себе обрисуется как мир вещей, не затронутых теорией и практикой науко-техники, как бытие, о котором научный разум со своими принципами познания вещь не спрашивает, которое поэтому вещью – от него – умалчивается.  
Не совсем так, конечно. Эксперимент это техника, это реальное действие, вполне практическое «затрагивание» вещей, их преобразование, доводящее их до предельного перехода в вещь идеальную, мысленную, теоретически необходимую, трансцендентально объективную. В этом преобразовании бытие вещи свертывается в единственную точку: в источник сил, в точечное (дифференциальное) действия на…, в причинение, законосообразно распространяемое в пространстве-времени. Но есть в вещах то, что этим затрагиванием не затрагивается а, напротив, выталкивается, что не сказывается в действии на другое, а остается в себе, в своем само-бытии. Как видим, о вещи в себе можно не только мыслить, но и говорить. Каков же этот ноуменальный разговор «ума в себе» (вне и до «принципов познания») и «вещи в себе» (вне экспериментального допроса)?       

Именно разум – насколько он отличен от теоретического рассудка (например, разум «Критики», разум философии) – в такое – двоякое – положение вещей входит, бытие этой умолчанной вещи замечает, – не знает ее, но мыслит, имеет в виду, держит в уме (в себе). Разум сам двусторонен: обосновывает мир явлений своими принципами и остается в себе, с собой как ноумен, таящий иные принципы (начала умопостигаемого мира). Такой же ноуменальной природой обладает и вещь в себе. Более того, в критическом (философском) эксперименте над самим собой разум (разум, а не что-либо ниже разума, иррационально подслеповатое) на деле открывает это неведомое познанию ноуменальное бытие.

Философия, собственно, и есть внимательность разума к своим умозрениям. Она озадачивается, с одной стороны, происхождением тех априорных принципов, на которых разум основывает логику своих умопостижения, а с другой стороны (а тем самым), замечает бытие, остающееся вне поля теоретического умозрения. Философия всегда есть (само)критика Разума, умное переосмысление логики умопостижения и соответствующей практики «благодостижения». 
Так и в «Критике»: исследуя логику безусловности того мира, который познают ровно по мерке (и в меру) предположенной (априорно) идеи знания, Кант замечает, что в эту же меру познающий разум оставляет вещи неведомыми (по этой мерке). Более того: чем больше вещи открываются в познании (во всей практике научно-технического мира), тем плотнее и упорнее сущее «открывается», «сказывается» в качестве незнаемого, иного, ускользающего от науко-технической хватки. Именно уяснение такого онтологического раздвоения мира, различение мира «феноменов» (мир, явленный в науко-технике) и «ноуменов» (мир вещей, насколько они остались «в себе», за скобками мира «явлений», насколько они укрываются от научно-технического «освоения») составляет великое открытие Канта. Теоретическую (идеальную) объективность предметов научного опыта, поскольку этот мир онтологически отличен от мира вещей, остающихся за кадром этой вселенной познания, Кант назвал трансцендентальной объективностью, а субъект познания, соответственно, трансцендентальным субъектом. Отнюдь не теория познания составляет суть «Критики», а открытие раскола в средоточии традиционной онтологии. Назовем его трансцендентальным расколом. Смысл его далеко не только теоретический.
3. Метафизические опыты с природой.
В свете этого открытия Канта все, о чем свидетельствует история европейской метафизики, можно понять иначе, чем мы привыкли думать и чем думал о ней сам Кант. Можно предположить, что особого рода «трансцендентальный раскол» характерен для всякой эпохальной (культурной) онтологии. 
Обычно теоретическая мысль – и философия вместе с ней – начинает с различения того, каковы вещи «для нас» и каковы они «для себя», «сами по себе», «по природе» 
. Для нас, для нашего чувственного восприятия они, положим, спутаны, множественны и изменчивы, а для себя они ясны, едины и самотождественны. Для нас они существуют сами, а в себе они – божественные творения. Для нас это многообразные явления живой и пестрой природы, а в себе они – механизмы, управляемые простыми законами. Теоретик, т. е. тот, кто умеет умо-зреть – в особо устроенном для этого умозрения опыте (а эксперимент экспериментальных наук только особая форма такого опыта), – как раз и выясняет, выявляет в опыте и на деле истинную «природу вещей». Кант некоторым образом перевернул это обычное представление: умный мир, мир, как его усматривает и выявляет в своем опыте теоретически устроенное мышление, есть мир «феноменов», явлений, априорно пред-определяемый принципами (началами), на которых строится оптика умозрения. Этот трансцендентально истинный мир «феноменов»  отличен от мира, так сказать, оставшегося в себе, вне поля теоретического умо-зрения, – от мира, «поскольку мы его не знаем». Это, конечно, не тот – первый – мир нашей повседневности, «явного для нас», а напротив, мир «ноуменальный», неведомый, причем, не еще неведомый сведущими в мире умами, а неведомый этой  (трансцендентальной) логике и онтологии ведения. Речь идет о вещах, истинных в ином (возможном) смысле истинности, ином смысле (иных смыслах) бытия. Соответственно, речь и об умо-зрениях, устроенных на иных принципах, заключающих иной ответ на вопрос: что значит знать? Речь о разных возможных логиках «трансцендентального субъекта» вместе с его проблематичными (для теоретического рассудка с его опытом) идеями – о человеке, мире, боге. 
В такой исторической перспективе понятие трансцендентального субъекта полностью утрачивает какой бы то ни было «натуралистический смысл», смысл «врожденности», «свойственности», вообще внешней определенности (ограниченности). А следовательно, устраняется та неявная предпосылка (пред-рассудок), которая ограничивает и критику Канта (если только не пытаться соединить три грани его критической пирамиды в одной вершине), а именно – необходимая (логическая) единственность трансцендентального субъекта. Определенность (архитектоника) трансцендентального субъекта не «натуральна», а мета-натуральна, она всегда содержит в себе источник свободного само-определения. Соответственно, «субъектность» сосредоточивается в ноуменальной сфере, в разуме как усомнителе, критике и из-обретателе принципов (смыслов знания и бытия, смысла их тождества, т. е. формы истинности), источнике различных форм «трансцендентального единства апперцепции». 
Если так, открывается возможность (и необходимость) понять историческое бытие человека как историю метафизических опытов с бытием (и с самим собою как соучастником бытия), понять смысл истории как историю смысловых опытов бытия. 
В этих опытах само бытие разделяется на разные онтологические области по-разному. По-разному, в частности, определяется, выявляется и существует такая область, как природа. Замысел второй из переиздаваемых тут книг – «῾Фюсис᾿ и ῾Натура᾽» – состоял в том, чтобы сопоставить два смысла и два феномена чего-то, кажется, схожего (природа) в античной культуре («фюсис») и в культуре Нового времени («натура»), с целью уяснить это различие как онтологически значимое.

Дело значительно усложняется тем, что «трансцендентальный раскол», который я сделал регулятивной идеей всего исследования (честно сказать, весьма смутно понимая тогда эту идею), в платоновской или аристотелевской онтологии не только осмысливался иначе, чем Кантом в метафизике экспериментального познания новоевропейской науки, но и на деле происходил иначе в самом бытии античного мира. Ведь речь идет далеко не только об умозрительных различениях, а о настоящем опыте мира, опыте человека, опыте божественности, словом – об опытности в бытии. 
Например, первое различие, которым очерчивалась сфера «природы» в античности, – противопоставление φύσει ὄντα – существующего в силу (собственной) природы и τέχνῃ ὄντα – существующего в силу человеческого искусства. «Естественное» существо живет, созидается своим собственным «искусством», просто – самим собой, а «искусственное» существо обязано своим бытием другому, человеку. Хотя Аристотель понимает способ бытия природных существ с помощью четырех «технических» причин, это для него только аналогия, ведь все четыре в «фюсис-естестве» – одно: каждое само себе и мастер, и изделие, и материя, и цель. Никакого всеобщего механизма естественных явлений быть не может, «механика» небесных тел – это физика небесного «естества», а «все-в-целом» есть снова одно «естество», простая энергия бытия.  
Греческая «природа» (т. е. формы само-бытности), может явствовать в определенном опыте, но она никогда не была и не может быть предметом какого-нибудь экспериментального «естествознания», равно как она не может быть живописным «ландшафтом» или предметом романтических «переживаний». «Опыт» существующего «в силу собственной природы» сразу же предполагает внимание к чему-то вроде одушевленного «субъекта», содержащего в себе все свои предикаты, что у Канта относится к одной из идей разума. 
Но природа и техника в метафизике Нового времени (в той метафизике, которая служит основанием экспериментальным наукам) это различие «естественного» и «искусственного» стирает: каждая «фюсис» есть некоторым образом автомат, машина; истинная природа вещей – всеобщая механика, техника, которую с помощью познания надо извлечь на свет и пустить – с помощью человека – в (дальнейший) ход. Впрочем, за этим «мировым механизмом» (как миром «явлений» в кантовском, а не в картезианском смысле слова) сразу же проступают черты иной природы: «предмета» бесконечного познания, бесконечной и безмерной «субстанции», неисчерпаемого «черного ящика», словом, некой тени от возвышенной, романтической природы «в себе», бросаемой ею на мир механических явлений. Между реалистической «мастерской» и романтическим «храмом» существует тайная – антиномическая – связь, уводящая в бесконечность и теряющаяся в ней. Экспериментально-теоретическое познание заранее предназначено к переходу в практику науко-техники, на деле преобразующей «естественный» мир в мир разнообразных сил, взаимообратимых энергий, в мир, допускающий свободный перенос, распространение нужных действий без потерь в другие места, требующий транспортной, информационной связности и т.д. Повсюду, впрочем, открываются бесконечные перспективы «неисчерпаемого» познания, роста, могущества…

Сфера природы (а заодно и науко-техники) очерчивается тогда путем иного онтологически значимого разделения, кантовским разделом мира необходимости и мира свободы
. Мир свободы у Канта это мир этической «практики» человека как «ноумена» (живой «вещи в себе»). Тут с особой наглядностью виден жизненный, отнюдь не «отвлеченный» смысл трансцендентального раскола. Человек способен к моральным поступкам, поскольку он ноуменален, не исчерпывается своими «естественными» склонностями, не встраивается в систему «естественных» необходимостей и детерминаций. Но «естественное» означает ведь данное (явленное) в теоретическом опыте науки, а это значит, человек как «предмет» научной психологии, социологии, этнографии, антропологии, культурологии тоже понимается как «естествененый», пусть в смысле некой «природы человека». Теории этой «природы» так же не касаются ноуменальной «свободы» человека, как теоретический рассудок физики не касается сферы «вещей в себе». С точки зрения этих теорий и соответствующего им опыта, человек есть существо, насквозь природное, или насквозь психическое, или насквозь социальное, или еще какое-нибудь «насквозь» – космическое, бессознательное, национально-ментальное… – т. е. подвластное разным «силам», «законам» и «необходимостям». С точки зрения же ноуменальной свободы, он «вещь в себе» для всех этих квазиприродных «явлений». Он, правда, существует в системе другой – самоустановленной – необходимости: в системе закона, права. Но право-то и признает человека вменяемым, то есть свободным, оно судит поступок как свободный, не посягая ни судить о внутренних «механизмах» поступка, ни, подавно, определять их. Свобода не может быть «предметом познания», это не  экспериментально познаваемое «свойство» некоего существа, никакая теория по определению не может иметь понятия о свободе. Отношения с вещами, с людьми или с самим собой в свободе само-бытия не суть отношения познания, научного или «эзотерического», и не могут на них базироваться. Лишь поскольку сущее – относительно того, как оно на деле явлено в опыте умного зрения (теории) – остается «в себе», оно может и должно быть als frei gedacht – быть мыслимым в качестве свободного. 
ΧΙΧ век обозначил возможность еще иного смыслового (онтологического) раздела: природа и история (понятая как мир свободы, «свободной причинности») или природа (естественное) и культура (созданное человеком). 
Это последнее разделение напоминает аристотелевское, но имеет противоположный смысл: теперь не человеческие «поделки» находят себе скромное место в само-бытии природы (относительно каждого существа и уж подавно в целом
), а наоборот: смысл «природы» онтологически определяется, и сама она в этом смысле на деле выявляется, выводится на свет – как я пытаюсь показать и здесь, и в книге «῾Фюсис᾽ и ῾Натура᾽» – внутри культуры. Спешу оговориться: это так, если только саму культуру понимать не «объектно» (на манер научной культурологи), а трансцендентально, как определенную форму – логику умозрения, опытность и практику – «трансцендентального субъекта». «Природа» выявляется культурой как кантовский «мир явлений» свободно выявляется трансцендентальным субъектом в конструируемом им опыте, но логика (онтологика) этого выявления разная. Прекрасный и одушевленный космос Античности, божественная литургия тварного мира Средневековья, бесконечный источник действий (арсенал, хайдеггеровское Gestell – «постав», производство производства) научно-технической цивилизации, – не просто стадии или превращение некоего «духа», а разные миры, разные трансцендентальные онтологии. Но есть «туннель», которым они сообщены друг с другом, это ноуменальная сфера, где разум всегда находится в беззвучном разговоре с самим собой о возможных началах (принципах, основоположениях), определяющих строй «логоса» и логику отвечающего ему «космоса». А если говорить в терминах Канта, – о началах, определяющих логику «трансцендентального субъекта» и, соответственно, форму конструируемого им (теоретического) опыта, то есть форму природы как он является умозрению (здесь: научному познанию). В этой ноуменальной сфере общения (спора, суда) разума с самим собой мысль общается и с «вещами в себе», с тем смыслом их бытия, что каждый раз остается в себе, скрывается в мире, на деле выявляемом в опыте и реализуемом на практике. 
Таким образом, обращаясь к ноуменальной сфере (сфере свободы, свободной причинности и an sich само-бытности сущего), выводя в светлое поле мысли то, «что всегда молчит из сил последних и вечно числится в нетях» (Б. Пастернак), разум выходит, рискну сказать, в ноуменальную историю: в историю как историю целостных свободно-причинных и внутренне (ноуменально) сообщенных опытов бытия, каждый из которых на деле, во всей материальной плоти своей культуры раскрывает особый смысл всеобщего бытия. Только открывается так понятая история не какому-то трансцендентальному мета-историку гегелевского или шпенглеровского толка, а такому пониманию, которое способно развернуть ноуменальный разговор разума с самим собой во всю историю и, с другой стороны, собрать метафизическое разноголосие истории в такой вразумительный разговор разных культур разумения, разных трансцендентальных субъектов.     ==  Жаркий июль 2010 года.
� «Вся философия подобна дереву, − писал Декарт, − корни которого - метафизика, ствол - физика, а ветви, исходящие от этого ствола, - все прочие науки…» (Из письма Декарта французскому переводчику «Начал философии». См. Р. Декарт. Избранные произведения. М. 1950, с. 421).


� См., в частности, серию трудов логиков, философов и социологов науки, общую идею которых можно выразить знаменитой фразой: «философия науки без истории науки пуста, история науки без философии науки слепа» (см., напр., См.: Лакатос И. Фальсификация и методология научно-исследовательских программ. М., 1995. С. 90). Это Карл Поппер, Томас Кун, Имре Лакатос, Пауль Файрабенд, Майкл Малкей, Майкл Полани, Стивен Тулмин, Джеральд Холтон, Ларри Лаудан. См. обзорную статью: Кузнецова Н. И. Философия науки и история науки: эволюция взаимоотношений на фоне XX столетия // Философия науки. Вып. 4. М., 1998. Мне хочется специально указать замечательную, с моей точки зрения, реконструкцию творческой «лаборатории» электро-магнитной теории Дж. Максвелла в книге: В. С. Степин. Становление научной теории. (Минск, 1976). См. также В. С. Степин. Теоретическое знание. М. 2003.


� «Платонизм Галилея, -- говорит Александр Койре в примечании к своей статье 1966 г. «Галилей и Платон», -- был более или менее признан большинством современных историков науки и философии» (А. Койре.  Очерки истории философской мысли. М. 1985, с. 153). 


� Кардинал Беллармино увещевал Галилея, призывая его вернуться из своих математических гипотез в надежное (всячески) миро-воззрение. Здесь-де умозрения и доказательства Аристотеля так удачно подтверждаются словами Писания, что казалось, сам Господь, творя мир, думал по-аристотелевски, а мир Галилея – лишь зыбкая и по сути бездоказательная фантазия математика. См. замечательную книгу: И. С. Дмитриев. Увещание Галилея. Издательство «Нестор-История». 2006. «…Усилия Беллармино были направлены на формирование новых правил диалога между теологией и наукой, -- замечает здесь И. С. Дмитриев. – К тому же стремился и Галилей. Однако они подходили к границе «наука – теология» с разных сторон и по-разному отвечали на вопросы: что значит знать? что значит доказать то или иное утверждение о Природе? каковы должны быть междисциплинарные границы и т.д.» (там же, с. 210). Но разность эта глубже: Галилей уже обитал в другом мире, чем Беллармино, более того, он умел переходить из одного мира в другой и видеть, при каких условиях все выглядит, как в аристотелевском мире. Так что увещевание было напрасно.  


� Впрочем, и это не верно, не точно. Мир теоретической механики Ньютона заранее предназначен к экспериментированию с ним, к из-обретению, к открытию в нем иных мировозможностей. Эксперимент это методическое испытание условностей и пределов теоретического мира, его «мир» это мир как «черный ящик», возможность. 


� См. В. Гейзенберг. Понятие замкнутой теории в современной естественной науке (В. Гейзенберг. Избранные философские работы. СПБ. 2006, с. 123-128). А. В. Ахутин «Квантовая» история физики ( А. В. Ахутин. Поворотные времена. СПБ. 2005, с. 423-446. 


� Си. А. С. Арсеньев, В. С. Библер, Б. М. Кедров. Анализ развивающегося понятия. М. «Наука». 1967, с. 100-196


� Ср., например, классический труд Якоба Буркхардта: Burckhardt J. Griechische Kulturgrschichte (Leipzig, б.г.), третий том которого называется der griechische Mensch, как если бы греческая культура была не только особым «произведением» человека, но и особым способом быть человеком. Подобным образом говорят о «римском человеке», о «человеке Ренессанса» и т.д.    


� Так называется известный труд Жака Ле Гоффа (Ж. Ле Гофф. Цивилизация средневекового Запада. М. 1992). Перу Жака Ле Гоффа и его коллег по исторической школе «Анналов» принадлежать труды, описывающие разные стороны средневековой «ментальности», определяющей смыслы, воображение, переживания средневекового человека (см. обзорный труд замечательного медиевиста А. Я. Гуревича: Гуревич А.Я. Исторический синтез и школа “Анналов”. М. 1993  . 


� Тоже всего лишь в качестве примера назову капитальную книгу австрийца Эгона Фриделля (E. Fridell. Kulturgrschichte der Neuzeit. Bd. 1-2. München. 1976. В каком-то смысле и здесь, видимо, можно говорить о «человеке модерна», как об особом антропологическом «типе». Знаменито ведь изречение графа Йорка фон Вартенберга: ««Современный человек», т.е.человек со времен Возрождения,готов к погребению». (Цитирую по кн.:  Ю.-М. Бохенский. Современная европейская философия (первой половины XX века). М. 2000).


� «ἡ ψυχὴ τὰ ὄντα πώς ἐστι πάντα – душа некоторым образом есть все существующее» (Aristot. De anima. III, 8, 431b20) 


� Как это положение человека описано в речи «О достоинстве человека» Пико делла Мирандолы или в оде Г. Р. Державина «Бог»:


«Частица целой я вселенной,


Поставлен, мнится мне, в почтенной


Средине естества я той,


Где кончил тварей Ты телесных,


Где начал Ты духов небесных�
И цепь существ связал всех мной.


Я связь миров, повсюду сущих,


Я крайня степень вещества;


Я средоточие живущих;


Черта начальна Божества;�
�



.


� В дальнейшем я опираюсь на анализ «Критики чистого разума», выполненный в книге В. С. Библер. «Кант – Галилей. – Кант». М. 1991.


� Цитируется перевод Н. О. Лосского по изданию: И. Кант. Критика чистого разума . М. «Наука». 1999. Здесь приведены разночтения других русских переводов, а также традиционная пагинация первого (1781 – A) и второго (1787 – B) изданий «Критики», которая и указывается в тексте. 


� Кант: «…Опыт есть вид познания, требующий [участия] рассудка, правила которого я должен предполагать в себе еще до того, как мне даны предметы, следовательно, a priori и эти правила должны быть выражены в априорных понятиях, с которыми, следовательно, все предметы должны сообразовываться и совпадать» (BXVII). 


� Вовсе не случайно «Логико-философский трактат» Л. Витгенштейна начинается словом die Welt – Мир. Логика вообще возможна только как логика мира, как логический мир.  


� Заметим на будущее: наблюдаемые не каким-то «естественным» способом, а вполне уже по-своему образованным – аристотелиански-томистским – взглядом.


� Франк Дж. Типлер. Физика бессмертия. Новейшая космология, Бог и воскресение из мертвых.


� Концепция мультиверса в современной квантовой физике (см., например, Д. Дойч. Структура реальности. Пер. с англ. М.-Ижевск. 2001) заложена в логических основах экспериментальной физики. 


� «Критика <...> учит брать объект в двояком значении (in zweierlei Bedeutung zu nehmen), а именно, как явление или же как вещь в самой себе» (B XXVII).


� «У нас есть два термина: мир и природа, смешиваемые иногда друг с другом (bisweilen ineinander laufen). Первый из них обозначает математическое целое всех явлений и целостность синтеза их как в общем так и в частности, т. е. в синтезе их как путем сложения, так и путем деления. Но тот же самый мир называется природой, поскольку мы рассматриваем его как динамическое целое и имеем в виду не агрегат в пространстве или времени, чтобы реализовать его величину, а единство в  существовании явлений» (B 446-447).


� «…Высвеченный «идеей разума» (?) эксперимент, – пишет В. С. Библер, – будет реализовать основное онтологическое предположение науки Нового времени — предположение о бытии в одном мире двух миров — бесконечно возможного, все-возможного, замкнутого «на себя» мира «вещей в себе» и технически реализованного, разомкнутого в бесконечное действие мира «действующих причин». Эксперимент — в свете идей разума — будет понят как осмысленное действие, реализующее это двойное бытие, раскалывающее мир надвое и актуализирующее «первый мир» — по отношению ко «второму» — как «мир сил»». Вещи в себе свертываются в источники действующих «сил», а теория – уравнения движения – показывает, как эти силы действуют, передаются, складывают разные события «механического мира» (Библер В. С. Кант – Галилей – Кант. С. 127-128)


� Это «явления» не относительно «сущности», а как раз наоборот: «сущностный мир» относительно вещей в себе.


� См., например, Аристотель. Физика. I. 1 «…В науке о природе надо попытаться определить прежде всего то, что относится к началам. Естественный путь к этому ведет от более понятного и явного для нас к более явносу и понятному по природе <...> Необходимо продвигаться именно таким образом: от менее явного по природе, а для нас более явного к более явному и понятному по природе» (184а15-21, пер. В. П. Карпова)


� Правда, у Канта мир «свободы» это мир «практического» – этического – разума, где правит категорический императив долга и логика права. Есть еще образ «свободы» – сфера просвещенного вкуса, свободного (незаинтересованного) эстетического суждения. Но, повторю, «вершина» критической пирамиды осталась в облаках «возвышенного».


� «… Человека  много  божественнее по природе  другие вещи, взять хотя бы  наиболее зримое  -  [звезды], из  которых состоит  небо (kosmos) <...> Мудрость -  это  и  научное знание, и  постижение умом  вещей по  природе  наиболее ценных.  Вот  почему Анаксагора и Фалеса и им подобных признают мудрыми,  а  рассудительными нет, так  как  видно, что  своя собственная польза  им неведома,  и признают, что знают  они  [предметы]   совершенные,   достойные   удивления,   сложные   и божественные,  однако  бесполезные,  потому  что человеческое  благо они  не исследуют» (Аристотель. Никомахова этика. VI, 7, 1141b6-13. Пер. Н. В. Брагинской).





