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to Lewis W. Beck, on the occasion of his 8-th birthday 
"HOW ONE INTERPRETS Kant's idealism," wrote Henry Allison in a recent article, "is largely a function of how one interprets the transcendental distinction between appearances and things in themselves." <1>

<1> Henry Allison, "Transcendentalism Idealism: The 'Two Aspect' View," in Bernard den Ouden, ed., New Essays on Kant (New York: Peter Lang, x987), 155. Cf. also his Kant's Transcendental Idealism [KTI] (New Haven: Yale University Press, 1983), 16: "The transcendental distinction between appearances and things in themselves or, more properly, between things as they appear and the same things as they are in themselves, functions as the great divide in the Kantian conception of the history of philosophy."

The systematic interdependence of the two issues can clearly be seen in the progression of Kant's thought after 1781. Neither issue was given much individual prominence in the first-edition Critique of Pure Reason; but when the very first review of that work took the Critical philosophy to be a kind of Berkeleyan idealism, one which "transforms the world and ourselves into representations" <2>
<2>  Review attributed to Christian Garve and J. G. Feder, G~ttingische Gelehrte Anzeigen, Jan. 19, 1782, pp40 ft., reprinted as an appendix in the Karl Vorlfinder edition of the Prolegomena: Immanuel Kant, Prolegomena zu einerjeden kiinfligen Metaphysik (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1957), at 167-74; all references are to the Meiner edition version. More recently, T. E. Wilkerson has held that "[Kant's] 'formal' idealism is indistinguishable from the 'material' idealism of Berkeley" (Kant's Critique of Pure Reason [Oxford: Clarendon Press, 1976], 190).

Kant appended disclaimers to the Prolegomena, and highlighted a revised Refutation of Idealism in the second-edition Critique and elsewhere. <3>
<3> The importance Kant attached to refuting the charge of idealism can be seen in the number of versions of the Refutation: KdrV, A366-8o; Prol., Ak. IV.288-94, 371-83; KdrV, B~74-79 , Bxxxix-xli; Refls. 5653-54 (Ak. XVIII.3o6 -13), Refls. 6311-a2 (Ak. XVIII.6oT-13), Refls. 6313 -16 (Ak. XVIII.613-~3); cf. Refls. 57o9 (Ak. XVIII.331), 6317 (Ak. XVIII.627), 6319 (Ak. XVIII.633), and 6323 (Ak. XVIII.643 ). As is customary, references to the Critique of Pure Reason
Accompanying these changes was an increased concern with the "transcendental distinction," that between appefirances and things in themselves: whereas the A-edition Preface does not explicitly refer to the distinction at all it puts in an appearance only well into the Transcendental Aesthetic
4 the rewritten B-Preface includes a substantial discussion of the issue. Concern with the nature of Kant's idealism was not restricted to the first review, nor did his denials lay this concern to rest. For the German Idealists Kant was not idealistic enough; but most later commentators have considered any idealism a defect, and have tended to be the less sympathetic to the Critical philosophy, the more idealism they found there. 
On the one side is the view of Strawson and others: Kant’s an idealist, unfortunately, since "the doctrines of transcendental idealism.., and the associated picture of... the mind producing Nature... are undoubtedly the chief obstacles to a sympathetic understanding of the Cridque."s On the other is that of interpreters such as Baum: Kant is not an idealist, fortunately, since otherwise he would be inconsistent with his own views. 6 
Some more recent commentators have been less intimidated by the idealism charge, among them Prauss, Allison, and Aquila. But as all of these treatments make dear, Kant's idealism (or lack thereof) is so bound up with his distinction between appearances and things in themselves that it is not possible to develop a position on the former without an analysis of the latter. In what follows I want first to look at the idealism question,...
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"КАК КАЖДЫЙ ИНТЕРПРЕТИРУЕТ идеализм Канта," написал, что Генри Аллисон в недавней статье, "является в значительной степени функцией того, как каждый интерпретирует необыкновенное различие между появлениями и вещами в себе." <1>

<1> Генри Аллисон, "Идеализм Трансцендентализма: 'Два Аспекта' Представление," в Бернарде зимует в берлоге Ouden, редактор, Новые Эссе по Канту (Нью-Йорк: Питер Ланг, x987), 155. Cf. также Необыкновенный Идеализм его Канта [KTI] (Нью-Хейвен: Издательство Йельского университета, 1983), 16: "Необыкновенное различие между появлениями и вещами в себе или, более должным образом, между вещами, как они появляются и те же самые вещи, как они находятся в себе, функционирует как большой дележ в кантианской концепции истории философии."

Систематическая взаимозависимость двух проблем может ясно быть замечена в прогрессии мысли Канта после 1781. Никакой проблеме не дали большое отдельное выдающееся положение в Критическом анализе первого выпуска Чистой Причины; но когда самый первый обзор той работы взял Критическую философию, чтобы быть своего рода идеализмом Berkeleyan, тот, который "преобразовывает мир и нас непосредственно в представления" <2>
<2> Обзор, приписанный Кристиану Гарву и Дж. Г. Федеру, G~ttingische Gelehrte Anzeigen, 19 января 1782, pp40 футы., переизданный как приложение в выпуске Карла Ворлфиндера Введения: Иммануэль Кант, Введение zu einerjeden kiinfligen Metaphysik (Гамбург: Феликс Меинер Верлэг, 1957), в 167-74; все ссылки к версии выпуска Meiner. Позже, Т. Э. Вилкерсон считал, что" 'формальный' идеализм [Kant] неотличим от 'материального' идеализма Беркли" (Критический анализ Канта Чистой Причины [Оксфорд: Кларандон Пресс, 1976], 190).

Кант приложил правовые оговорки к Введению, и выдвинул на первый план пересмотренное Опровержение Идеализма в Критическом анализе второго выпуска и в другом месте. <3>
<3> Значение, которое Кант придавал опровержению обвинения идеализма, может быть замечено в числе версий Опровержения: KdrV, A366-8o; Prol., Ak. IV.288-94, 371-83; KdrV, B~74-79, Bxxxix-xli; Refls. 5653-54 (Ak. XVIII.3o6 - 13), Refls. 6311-a2 (Ak. XVIII.6oT-13), Refls. 6313 - 16 (Ak. XVIII.613-~ 3); cf. Refls. 57o9 (Ak. XVIII.331), 6317 (Ak. XVIII.627), 6319 (Ak. XVIII.633), и 6323 (Ak. XVIII.643). Как является общепринятым, ссылки на Критический анализ Чистой Причины

Сопровождение этих изменений было увеличенным беспокойством с "необыкновенным различием," это между appefirances и вещами в себе: тогда как Предисловие A-выпуска явно не обращается к различию вообще, это появляется только хорошо в Необыкновенное Эстетическое

4 переписанное B-предисловие включает существенное обсуждение проблемы. Беспокойство с природой идеализма Канта не было ограничено первому обзору, и при этом его опровержения не хоронили это беспокойство. Поскольку немецкие Идеалисты Кант не были достаточно идеалистическими; но наиболее более поздние комментаторы считали любой идеализм дефектом, и были склонны быть, чем менее сочувствующий Критической философии, тем больше идеализма они нашли там. 

На одной стороне представление Стросона и других: Кант идеалист, к сожалению, начиная с "доктрин необыкновенного идеализма.., и связанная картина... Природы производства ума... - несомненно главные препятствия сочувствующему пониманию Cridque. "s На другом тот из переводчиков, таких как Баум: Кант не идеалист, к счастью, так как иначе он был бы непоследователен со своими собственными взглядами. 6 

Некоторые более свежие комментаторы были менее запуганы обвинением в идеализме, среди них Prauss, Аллисон, и Акуила. Но поскольку все это обращение делает дорогим, идеализм Канта (или недоставайте этого), столь перевязан с его различием между появлениями и вещами в себе, что не возможно выяснить позицию на прежнем без анализа последнего. В дальнейшем я хочу сначала смотреть на вопрос об идеализме,

++ Интернет_Google

"Как трактовать идеализм Канта", пишет Генри Эллисон в одном из последних ста-ДЗ ", в значительной степени является функцией того, как один интерпретирует различие между трансцендентным выступлений и вещи в себе "." систематическое взаимозависимости этих двух вопросов, четко прослеживается в прогрессии мысли Канта, после 1781 года. Ни один вопрос было дано много отдельных известность в первом издании Критики чистого разума, но когда первый обзор этой работы взял Критическая философия, чтобы быть своего рода Berkeleyan идеализм, который «преобразует мир и себя в представлениях" "Кант AP подставляться заявления в Пролегомены, и подчеркнул пересмотренный Опровержение идеализма во втором издании Критики и elsewhere.3 Сопровождающие * Генри Allison," трансцендентализм идеализма: "Просмотр двух сторон", "В логове Бернард Ouden ред ., Нью-Очерки по Канту (New York: Peter Lang, x987), 155. Ср. Также его Канта трансцендентного-тал идеализма [КТИ] (New Haven: Yale University Press, 1983), 16: «трансцендентальный различие между выступлений и вещи в себе, или, точнее, между вещами, как они появляются и те же вещи как они есть в себе функции как великая пропасть в кантовской концепции истории философии ». "Обзор отнести к христианским Garve и JG Федер, G ~ ttingische Gelehrte Anzeigen, 19 января 1782, рр-40 футов, перепечатано в качестве приложения в Карл Vorlfinder издание Пролегомены: Иммануил Кант, Пролегомены цу einerjeden kiinfligen Metaphysik ( Гамбург: Феликс Meiner Verlag, 1957), в 167-74, все ссылки на версию Meiner издание. Совсем недавно, Т. Уилкерсон постановил, что "[Кант]" формальный "идеализм ничем не отличается от" материала "идеализм Беркли" (Критика Канта чистого разума [М.: Мир, 1976], 19o). Важность Кант придает опровергает обвинение в идеализме можно увидеть в числе версий Опровержение: KdrV, A366-8о; Prol, Ак.. IV.288-94, 371-83; KdrV, B ~ 74-79, Bxxxix-XLI; Refls. 5653-54 (Ak. XVIII.3o6 - 13), Refls.6311-A2 (Ak. XVIII.6oT-13), Refls. 6313 - 16 (Ak. XVIII.613-~ 3), ср. Refls. 57o9 (Ak. XVIII.331), 6317 (Ak. XVIII.627), 6319 (Ak. XVIII.633) и 6323 (Ak. XVIII.643). Как обычно, ссылки на Критике чистого разума [411] 41 ~ ЖУРНАЛ истории философии 32:3 июля 1994 этих изменений было повышение озабоченность в связи с "трансцендентальной различия", что между appefirances и вещи в себе: в то время как издание Предисловие явно не относятся к различий на всех - он ставит в появлению только хорошо в трансцендентальной Aesthetic4 - переписано B-Предисловие включает в себя содержательное обсуждение данного вопроса.Концерн с природой идеализм Канта не ограничивается первого обзора, и не его отказ лежала эта проблема на отдых. Для немецких идеалистов Канта не была достаточно идеалистической, но наиболее поздние комментаторы сочли любой идеализм дефект, и имеют тенденцию быть менее лояльными к критической философии, тем больше идеализма, они нашли там. С одной стороны, по мнению Стросон и другие: Кант / с идеалистом, к сожалению, так как «доктрины трансцендентального идеализма .., и связанные с картиной ... разум ... Природа производства, несомненно, главных препятствий . к симпатической понимание Cridque "с другой, что переводчики, такие как Баум: Кант не идеалист, к счастью, так как в противном случае он будет противоречить его собственным взглядам. 6 Некоторые последние комментаторы были менее запуганы идеализм заряд, в том числе Prauss, Allison, и Aquila. Но так как все эти процедуры делать дорогой, идеализма Канта (или ее отсутствие) так связана с его различие между выступлений и вещи в себе, что это невозможно разработать положение о бывшем без анализа последних. В дальнейшем я хочу сначала посмотреть на идеализм вопрос, ...
