Этот финальный вариант для сборника (сентябрь 2008). В сборнике некоторые ссылки лит-ра  (Рибо..) даны плохо/сокращенно. По возможности учел редакторскую правку, но не до конца (правил уже по печатному тексту). Исключена книга под № 5 (Вейль). После текста приведено также два приложения (из Канта и Гете), которые входили в начальные варианты статьи.
С.Л. Катречко

ВООБРАЖЕНИЕ как «деятельная способность синтеза многообразного» в составе познавательной способности 

В статье «Как возможно творческое воображение?»
 и сообщениях на одноименном форуме
 я привел аргументы в пользу творческой природы сознания человека, в основе чего и лежит деятельность воображения. Тем самым был обоснован подвергаемый Кантом сомнению в «Антропологии с прагматической точки зрения» (АПТЗ) тезис о возможности творческого воображения
. Теперь же, когда заочная полемика с Кантом завершена, хотелось бы, взяв за основу его подход из «Критики чистого разума» (КЧР)
, более основательно разобраться в том, что представляет собой воображение в составе познавательной способности.
Кантовские способности сознания (познания)

«Новое время» европейской философии по праву начинается с фигуры Декарта, который открывает третий регион философского исследования — область cogito
. Причем cogito выделяется здесь в качестве особой, не сводимой к другим регионам — Космосу и Богу — реальности: соответственно, понимается недостаточность принимавшихся античностью и средневековьем редукционных правил исследования сознания: (1) «микрокосмос подобен макрокосмосу» (понять сознание можно поняв природу Космоса) (2) «человек сотворен по образу и подобию Бога» (проблема (сознания) человека будет решена, если разобраться в природе «первообраза» — Бога). Вместе с этим ранее гомогенный мир как бы раскалывается на две качественно различные части: имманентный мир субъекта и трансцендентный мир объектов, — что порождает ключевую проблему согласования двух миров и, как ее важнейший частный случай, проблему познаваемости объектного мира, т.е. адекватность представления трансцендентного мира в имманентном мире субъекта.

Однако фиксирование субстанциональности cogito (resp. кантовского единства апперцепции), ее онтологической самостоятельности является лишь первым шагом на пути исследования сознания. Следующий (после Декарта) принципиальный шаг в этом направлении и делает Кант, предложивший модель структуры сознания. Обратим внимание на уже привычный для нас термин «структура». Постулируемая Кантом структурность сознания «снимает» тезис о качественной простоте (однородности) сознания, который в той или иной мере разделялся его предшественниками: Декартом, Локком, Лейбницем, Юмом. Т.е. Кант, как и Декарт, который разграничил Природу и Сознание, проводит разграничение уже в сфере Сознательного, выделив в нем качественно разнородные части («способности») чувственности и рассудка, конфигурация которых и образуют сознание в его целостности
. За счет этого решается проблема согласования Сознания и Природы, т.е. проблема адекватного познания, поскольку пассивная чувственность как восприимчивость выступает связующим звеном между воздействующей на нас Природой и спонтанностью Сознания. Для исследования (структуры) сознания Кант применяет деятельностный подход: Сознание не просто противопоставляется Природе, а рассматривается как особый тип активности. При этом Кант, воодушевленный механикой Ньютона, выделяет как бы основные «силы» ума, строит своеобразную механику Сознания.

В самом общем виде под способностью сознания Кант понимает то, что позволяет осуществлять взаимосвязь между субъектом и объектом, т.е. те способы активности субъекта, которые позволяют ему выходить за свои пределы. Соответственно, объект в данной (субъектно-объектной) взаимосвязи фиксируется как пред-стоящее субъекту, т.е. как предмет; а данность предмета сознанию — как представление (repraesentatio, Vor–stellung
). Способности ума мыслятся Кантом как способы подачи (образования) различных представлений, поэтому между способностями и представлениями существует тесная связь. В первом приближении можно выделить следующие основные способности ума: чувственность, воображение, рассудок, способность суждения, разум
. Различные типы конфигурации (сочленения и подчинения) элементарных способностей образуют три мета–способности для использования в соответствующем онтологическом регионе: теоретический разум, направленный на нейтральное познание Природы (мета-способность познания, в которой законодательствует рассудок; ее анализу посвящена КЧР), моральный (практический) разум, работающий в области нравственности (мета-способность желания (воли) под законодательством самого разума; «Критика практического разума» (КПР)), и эстетический «разум», исследующий субъективные условия красоты и целесообразности (мета-способность чувства удовольствия/неудовольствия, образованная гармоничным сочетанием основных способностей без главенства какой-либо из них; «Критика способности суждения» (КСС)). Нас из этой триады здесь будет интересовать, прежде всего, познавательная мета-способность и место в ней способности воображения.

Нашей первой задачей является анализ кантовских элементарных способностей с целью выявления соотношения между чувственностью, воображением и рассудком.

Классическое понимание соотношения этих способностей восходит к трактату Аристотеля «О душе», где воображение (фантазия, «общее чувство») занимает промежуточное положение между чувством, воспринимающим «материю» ощущений и способным к схватыванию чистых «форм» Умом. Позже, в схоластике и Новое время, решающей становится 
дихотомия «чувство vs. интеллект», к воображению же как фантазии, порождающей вымыслы, отношение скорее было негативным, и она специальному гносеологическому анализу не подвергалась. В целом Кант принимает эту традицию, трактуя воображение в рамках этой дихотомии амбивалентно: в одном отношении, в качестве способности созерцаний, он относит ее к чувственности, в другом, в качестве нашей способности по оформлению (синтезу) впечатлений, — рассматривает как проявление спонтанной деятельности рассудка.

Общая характеристика кантовской концепции познания

Начнем с изложения общего абриса познавательной (мета)способности как таковой. В предисловии ко 2-ому изд. КЧР Кант пишет, что «существуют два основных ствола человеческого познания, вырастающие, быть может, из одного общего, но неизвестного нам корня, а именно чувственность и рассудок: посредством чувственности предметы нам даются, рассудком же они мыслятся» [с. 46]. В самом начале «Трансцендентальной логики» КЧР Кант несколько расширяет эту формулировку так:

«Наше знание возникает из двух основных источников души: первый из них есть способность получать представления (восприимчивость к впечатлениям), а второй — способность познавать через эти представления предмет (спонтанность понятий).

… Восприимчивость нашей души, поскольку она каким-то образом подвергается воздействию, мы будем называть чувственностью; рассудок же есть способность самостоятельно производить представления [познания]. Наша природа такова, что созерцания могут быть только чувственными... Способность же мыслить предмет чувственного созерцания есть рассудок. Ни одну из этих способностей нельзя предпочесть другой… Мысли без содержания пусты, созерцания без понятий слепы… Эти две способности не могут выполнять функции друг друга. Рассудок ничего не может созерцать, а чувства ничего не могут мыслить. Только из соединения их может возникнуть знание» [с. 70—71].

Тем самым познание по Канту имеет двухступенчатый характер и может быть задано формулой «знание = чувственная материя + рассудочная форма», в которой чувственность соответствует нижней, а рассудок — высшей ступени познания
.

Наш же подход заключается, во-первых, в том, что воображение является третьей основной познавательной способностью, которая может претендовать на роль того «общего корня», из которого вырастают кантовские способности чувственности и рассудка
. Тем самым мы заменяем кантовскую дихотомию на трихотомию. Во-вторых, в отличие от кантовского понятийного познания под «законодательством» рассудка, в рамках которого воображение занимает промежуточное, между чувственностью и рассудком, положение, мы постараемся показать, что воображение представляет собой вполне самостоятельную функцию сознания по созданию образов, отличную от проявления активности (спонтанности) рассудка, и можно говорить о наличии особого образного познания (проявляющегося, например, в поэзии), которое со–существует наряду с рассудочным (понятийным) познанием. В этом случае, наряду с понятийным типом познания, протекающего по схеме «чувственность — воображение — рассудок», возможен и другой, не рассудочно–понятийный, тип метафорического познания, протекающего по схеме «чувственность — воображение»
. Однако прежде всего нам надо разобраться в собственно кантовской концепции познания.

В качестве первого основания деления вышеперечисленного ряда способностей Кант выбирает различение пассивность vs. активность. По этому основанию чувственность как способность ощущения
, является пассивной и резко контрастирует с остальными — активными — способностями. Кант отводит ей уникальную роль, ибо именно она доставляет материю представлений, в то время как остальные способности оформляют ее в собственно представление. В этом смысле чувственность является скорее не способностью, т.е. активностью, ума, а восприимчивостью и входит как необходимый компонент в состав остальных способностей. Вот как эта ее роль фиксируется Кантом в АПТЗ:

«В отношении состояний представлений моя душа бывает или активной и обнаруживает способность (facultas), или пассивной и проявляется в восприимчивости (receptivitas). Познание объединяет и то и другое; и возможность иметь такое познание носит название познавательной способности, заимствуя его от важнейшей части познания, а именно от деятельности души по соединению представлений или обособлению их. Представления, в отношении которых душа остается пассивной и которые, следовательно, оказывают воздействие на субъект (это воздействие может исходить или от самого субъекта, или от объекта), относится к чувственным представлениям; а те, которые заключают в себе чистую деятельность (мышление), относятся к интеллектуальной познавательной способности» [3, с. 371—372].

Таким образом, пассивная чувственность противостоит остальным интеллектуальным способностям (или рассудку), связанным с активной деятельностью сознания.

Продолжим анализ чувственности, но вместе с тем сделаем и первый шаг в направлении анализа центральной для нас способности воображения (Einbildungskraft (нем.) — сила воображения). В своих текстах Кант вводит еще один критерий, различая низшую и высшую познавательные способности
. К низшей познавательной способности относится то, что поставляет материю для формирования представления, т.е. чувственность (в широком смысле), а высшая познавательная способность, дающая формы, познания, отождествляется Кантом с интеллектуальной познавательной способностью, или рассудком (в широком смысле этого слова). Однако по этому основанию к низшей познавательной способности относится уже не только (собственно) чувственность, но и воображение. Ключевым здесь является определение воображение в АПТЗ:

«Чувственность в познавательной способности (способность представлений в созерцании) заключает в себе две стороны: чувство и воображение. — Первое есть способность созерцания в присутствии предмета, второе — в его отсутствие» [3, с. 386].

В КЧР дается сходная характеристика: «воображение есть способность представлять предмет также и без его присутствия в созерцании» [с. 110]. Присоединение к этому предшествующей характеристики пассивности чувственности, снова приводит нас к уже отмеченной выше амбивалентности Канта в трактовке воображения (см. сн. 3)
. Ведь деятельность воображения в обыденном понимании этого термина, предполагает определенное усилие со стороны человека, его активность: например, я хочу вспомнить (репродуктивно вообразить) просмотренный мной вчера фильм, — в то время как собственно чувственные представления — перцепции буквально навязываются мне трансцендентной реальностью и моей самодеятельности не предполагают. Активность воображения тем более ярко проявляется при создании новых образов, например при создании проектов новых технических изделий или вымышленных образов фантазии. В этом смысле, как пишет сам Кант, и память как способность имагинации и, тем более, способность воображения, поскольку они осуществляются произвольно, принадлежат к высшей познавательной способности» [2, с. 146; см. сн. 2]. О воображении как проявлении спонтанности рассудка Кант говорит также и в КЧР [с. 111], к анализу чего мы еще обратимся ниже. В чем здесь дело?
Определяющим в определении воображения является то, что Кант говорит о созерцании в его противопоставлении понятию, хотя между формулировками АПТЗ и КЧР есть одно важное смысловое отличие. В АПТЗ говорится о воображении вообще как созерцании в отсутствии предмета, а в КЧР Кант определяет способность репродуктивного воображения как созерцание предмета без его присутствия. Т.е. в КЧР говорится о созерцании только предмета, а в АПТЗ дается более широкое определение о созерцании вообще, т.е. о созерцании необязательно предмета. Понятно, что созерцание вообще является родом по отношению к созерцанию предмета и можно выделить три его разновидности: (1) созерцание предмета в его присутствии, или собственно чувственное созерцание; (2) созерцание предмета без его присутствия, осуществляемое репродуктивным воображением, или имагинацией; (3) созерцание в отсутствие предмета, т.е. созерцание не–предмета [ens imaginativum], или пустое созерцание
, осуществляемое продуктивным воображением. Причем третий вид явно выходит за пределы пассивной чувственности, поскольку это созерцание уже не является (внешним) вос–приятием в точном смысле этого слова.

Вернемся к основной нити нашего рассуждения. Спросим себя: почему Кант относит воображение к чувственности; что является основанием для этого отнесения? Ответ содержится в первой части отрывка из АПТЗ. Воображение, какую бы активную роль мы ему не придавали, является разновидностью способности представлений в созерцании и по этому (формальному) основанию она есть чувственность, а не рассудок, который соотносится с другим видом представлений — понятием. Выше мы уже говорили о тесной координации способностей ума и типов представлений. Классификации различных видов представлений в каком-то смысле является ключом к пониманию (формальных) различий между способностями, поэтому пришло время ее более детального анализа. Кант приводит ее как итог своих размышлений на эту тему в гл. «О понятиях чистого разума»:

«Ведь у нас нет недостатка в обозначениях, вполне соответствующих каждому виду представлений... Вот их градация. Представление вообще (repraesentatio) есть род. Ему подчинено сознательное представление (perceptio). Ощущение (sensatio) есть перцепция, имеющая отношение исключительно к субъекту как модификация его состояния; объективная перцепция есть познание (cognitio). Познание есть или созерцание, или понятие (intuitus vel conceptus). Созерцание имеет непосредственное отношение к предмету и всегда бывает единичным, а понятие имеет отношение к предмету опосредствованно, при посредстве признака, который может быть общим для нескольких вещей. Понятие бывает или эмпирическим, или чистым; чистое понятие, поскольку оно имеет свое начало исключительно в рассудке (а не в чистом образе чувственности), называется notio. Понятие, состоящее из notiones и выходящее за пределы возможного опыта, есть идея, или понятие разума. Для тех, кто привык к такому различению, невыносимо, когда представление о красном называют идеей. На самом деле это представление не есть даже notio (рассудочное понятие)» [12, 229].
Созерцание как начало познавательного акта
В приведенном фрагменте нас интересует специфика созерцания, с которым и связано воображение
. Прежде всего, обратим внимание на то, что Кант постулирует принципиальное для него различение «(чувственное) созерцание vs. (рассудочное) понятие». Вся предшествующая рациональная традиция Нового времени (Декарт — Лейбниц — Вольф), по мнению Канта, решала задачу отличения чувственности и рассудка на основе различения «смутность (чувств) vs. отчетливость (ума)», т.е. рассматривала их как в принципе однородные образования. Кант же мыслит различие между чувственностью и рассудком как качественное, как различие по природе: этому посвящена его диссертация «О форме и принципах чувственно воспринимаемого и умопостигаемого мира» (1770 г.; [14]), которая непосредственно предшествует написанию КЧР. Кроме того, отметим, что Кант определяет созерцание как созерцание предмета, но нас не должно смущать это сужение темы созерцания, т.е. кажущееся выпадение из поля анализа третьего из выделенных нами выше видов созерцания, поскольку ранее, при введении ens imaginativum в ходе анализа ничто 
 (см. сн.14), Кант оговаривает, что предмет можно понимать предельно широко, т.е. как нечто существующее — ens.

Как видно из данного фрагмента, Кант приписывает созерцанию сдвоенную характеристику: оно «имеет непосредственное отношение к предмету» и «всегда бывает единичным»
. Ранее Кант приводит сходное определение созерцания как «представления, которое может быть дано лишь одним предметом» ([12, с. 55]; см. также самый первый абзац КЧР). Признаки непосредственности и единичности взаимосвязаны и дополняют друг друга, а определяющим в этой паре является признак единичности (resp. понятие определяется через противоположные признаки опосредованности и общности). Как следует понимать Канта? Решающим здесь оказывается его общая концептуальная схема: ведь Кант анализирует не созерцание как таковое, а процесс познания, который рассматривается им как синтез материи и формы, а роль материи как раз и выполняет созерцание.

Концепция эпистемологического гилеоморфизма Канта отсылает нас к (онтологическому) гилеоморфизму Аристотеля, который мыслит вещь как синтез материи и формы. Аристотель строит онтологическую гилеоморфную иерархию сущностей (родо-видовое древо Порфирия), которая начинается с абсолютно неоформленной — неопределенной — первоматерии, а заканчивается чистой (перво)формой Ума. Остальные — промежуточные — сущности имеют смешанную материально-формальную структуру. Так, в рассматриваемом Аристотелем примере с «медным шаром» материей (т.е. тем, из чего состоит вещь) является медь, а сущностной формой, или «чтойностью», вещи является шар
, хотя обе эти характеристики имеют относительный статус, так как медь (соответственно, шар) выступает уже как форма (материя) для нижележащего (вышележащего) уровня иерархии. Перенеся этот подход в гносеологию, Кант рассматривает созерцание как познавательную первоматерию. Созерцание является начальным членом эпистемологической гилеоморфной шкалы, она имеет непосредственное отношение к предмету и, являясь началом, не может состоять из какой-либо еще — более начальной — материи, т.е. является простым, или единичным как говорит Кант, представлением. Тем самым все созерцания по Канту, несмотря на их содержательные различия, занимают первый уровень гилеоморфной иерархии. Все же остальные, лежащие правее, опосредованные представления, или понятия, такой начальной простотой и непосредственностью не обладают: они являются общими представлениями второго порядка: «всякое понятие… надо мыслить как представление, которое содержится в бесконечном множестве различных представлений (в качестве их общего признака), [и] стало быть, они ему подчинены» [12, 51]. Например, упоминаемое в кантовской классификации эмпирическое понятие «красный» соотносится с любой вещью красного цвета. Если созерцания «схлопываются» Кантом в нижний «нулевой» слой, то понятия обладают разной степенью общности и занимают разные уровни эпистемологической иерархии аналогично «древу Порфирия»: например, эмпирическое понятие «цвет» является родом для понятия «красный». Кроме того, Кант выделяет не только содержательные, но и формальные предикаты, называя их notio, которые как бы находятся «выше» любого эмпирического понятия (подробнее о различении материальных и формальных предикатов см. в [6])
.

Подведем промежуточный итог. Созерцания определяются Кантом как repraesentatio singularis. Причем, во-первых, единичность созерцания противопоставляется Кантом общности понятия, и поэтому единичность означает прежде всего то, что каждое созерцание уникально, неповторимо, ни с чем не сравнимо; а во-вторых, созерцание обусловлено непосредственным влиянием предмета на нас, т.е. оно есть пассивное представление, максимально адекватно предмету созерцания. Тем самым, кантовское созерцание — это простое пассивное схватывание предмета в его цельной уникальности. При этом понятийных характеристик предмета здесь еще нет: мы не можем зафиксировать уникальность созерцаемого предмета выражением типа «Это — стол» или «Это — дом». Скорее, созерцание схватывает находящийся напротив вот этот предмет как Это1, а там — как Это2… Нагляднее это проявляется в более субъективных по Канту перцепциях: например, мы нашим обонянием фиксируем различные запахи, но ничего более определенного об этом различии, если отвлечься от оценок типа нравится/не нравится, сказать не можем.

Можно ли на основании приведенных текстов сказать, что кантовское созерцание есть чисто пассивный акт? Приведенные выше кантовские фрагменты определенным образом склоняют нас именно к этому, но не будем спешить с выводами. Поспешность, которая нас здесь подстерегает, связана с тем, что мы, следуя Канту, находимся пока на начальном чувственно-пассивном этапе познания восприятия, в то время как на следующем рассудочно-активном этапе познания, пассивность уступает место спонтанности. В чем она проявляется? Наша спонтанность связана, прежде всего, с деятельностью синтеза, которую Кант понимает как со–единение различных представлений в некоторое единство: «под синтезом в самом широком смысле я разумею присоединение различных представлений друг к другу и понимание их многообразия в едином акте познания» [12, 85]. Здесь Кант подчеркивает, что синтез является как бы деятельностью [рассудка] второго порядка, которая работает уже с готовыми представлениями. На это указывает и местоположение этого определения в самом начале «Трансцендентальной аналитики», посвященной анализу рассудочного этапа познания. Нас же пока интересует чувственная ступень познания, а уточненная формулировка нашего вопроса такова: является ли само по себе созерцание как единичное представление синтетическим актом? Оказывается, что да, поскольку единичное представление является единством многообразного. Конечно, это вырожденный акт синтеза, т.к. здесь наличествует лишь одно, а не несколько представлений, но все же это акт синтеза, т.е. единение многого хотя и без «со—».

[Все же определенная непоследовательность Канта в трактовке активности/пассивности созерцания налицо. Одной из причин этого является то, что в КЧР Кант эксплуатирует более раннюю концепцию противопоставления чувственных и рассудочных представлений из дис. 1770 г., которая вступает в «конфликт» с темой синтеза из 1–ого изд. КЧР. Точнее, с концепцией познания как последовательности синтезов, в основании которой лежит синтез чувственно–созерцательной материи и интеллектуальной формы, что предполагает совместимость чувственности и рассудка, а воображение выступает той способностью, которая этот синтез осуществляет. Поэтому в 1-ом изд. КЧР Кант приступает к анализу механизмов синтеза, в во 2-ом изд. отголоски развития этой линии в тексте остаются (см., например, § 26 или «Вторую аналогию опыта»). Однако во 2-ом изд. тема синтеза отходит на второй план, поскольку Кант сосредотачивает свой анализ не столько на протекании самих синтезов, сколько на результатах формальных синтезов, которые осуществляются с помощью априорных форм, а центральной темой становится проблема их правового обоснования, т.е. проблема правомочности («quid juris») использования априорного знания в эмпирическом познании, которая блестяще решается Кантом с помощью трансцендентальной дедукции. При этом воображение трактуется уже не как самостоятельная спонтанность, а как функция (спонтанного) рассудка при сохранении установки на принципиальную пассивность чувственности. Понятно, что таким образом гарантируется адекватность познания (феноменов) поскольку, если чувственности/воображению приписать спонтанность, то познание лишится своего опытно–эмпирического базиса и превратится в игру нашего ума (воображения), выходящего за рамки возможного опыта. А ведь именно против подобного расширения притязаний разума и направлена кантовская критика чистого разума.]
Общая структура созерцания. Созерцание как схватывание предмета.
Для более детального анализа первоначального познавательного акта, каковым является созерцание обратимся к I–ому изд. КЧР. Задавая его общую структуру, Кант выделяет три важные конституенты познавательного акта, или «три субъективных источника знания, на которых основывается возможность опыта [знания] вообще: чувство, воображение и апперцепция…» [12, 508]
. Как мы выяснили выше, чувственность трактуется Кантом низшая пассивная познавательная способность, задача которой заключается в вос–приятии внешнего многообразия и формировании созерцания. 
Правда, при анализе чувственности Кант выделяет в ее составе более активный компонент — способность синопсиса, посредством которого разнородное многообразное как бы сродняется и «сопоставляется» между собой: ведь «если бы всякое представление было бы чуждо другим представлениям и обособлено от них, то никогда не возникло бы ничего похожего на знание, так как знание есть целое, состоящее из сопоставимых и связанных между собой представлений…». И сразу вслед за этим, для того чтобы можно было «связывать» представления друг с другом, Кант вводит важнейшую для него тему синтеза: «…поэтому если я приписываю чувству способность обозрения (Synopsis), так как оно в своих созерцаниях содержит многообразное, то этой способности обозрения всегда соответствует синтез, и восприимчивость делает возможным знание, только если она связана со спонтанностью» [12, 500]
. Спонтанность Кант связывает с двумя другими компонентами познания: апперцепцией и воображением, из которых нас здесь интересует в первую очередь последняя, поскольку «синтез вообще... есть исключительно действие способности воображения» [12, 85], а оно само определяется Кантом в качестве «деятельной способности синтеза многообразного» [12, 510] (см. название статьи). Развивая тему синтеза, Кант пишет далее: «Эта спонтанность есть основание троякого синтеза, необходимо происходящего во всяком знании [здесь знание можно заменить на созерцание. — К.С.], а именно схватывания представлений как модификаций души в созерцании (синтез схватывания [Apprehension] в созерцании, или синтез аппрегензии), воспроизведения их в воображении (синтез репродукции) и узнавании их в понятии (синтез рекогниции [Recognition])» [12, 500]. 

Итак, во всяком знании, в том числе и в первоначальном созерцании, присутствует спонтанность, которая связана с актами синтеза. Указание Канта на синтетичность созерцания имеет важное значение, поскольку это означает, что созерцание не является простой материей познавательного акта (чувственно-пассивным актом), а имеет сложную материально-формальную структуру: любой синтез и есть формальное единство многообразной материи (при этом важнейший для Канта признак единичности созерцания остается
). Соответственно, наша задача состоит в том, чтобы выявить структуру созерцания, т.е. конституирующие его синтезы (моменты).

Начнем с продолжения кантовской мысли о трояком синтезе. Поскольку нас интересует первичное чувственное созерцание
, результаты которого мы фиксируем как Этох, то обратим более пристальное внимание на синтез схватывания, который является проявлением способности воображения в акте чувственного восприятия [12, 510]. На фундаментальную роль схватывания указывает следующее. Во-первых, именно с него Кант начинает свой анализ. Во-вторых, этот синтез имеет не только эмпирическую, но и трансцендентальную значимость: «синтез схватывания составляет трансцендентальное основание возможности всех знаний вообще (не только эмпирических, но и априорных)…» [с. 502]. В-третьих, протекание этого синтеза, в отличие от двух других, самодостаточно: в синтезе воспроизведения, нет надобности, поскольку созерцание протекает в настоящем, а синтез рекогниции представляет собой следующий этап познания, где мы в образе Это1 узнаем какое-либо понятие, что фиксируется суждением типа «Это1 — стол»
. 
Задавая общую структуру синтеза схватывания, в составе которого им выделены моменты синопсиса и собственно схватывания, Кант дает следующее определение:

«Всякое созерцание содержит в себе нечто многообразное…, [но] всякое представление может быть только абсолютным единством. Чтобы из этого многообразного получилось единство созерцания, необходимо, во-первых, обозреть многообразие [т.е. осуществить синопсис. — К.С.] и, во-вторых, собрать его вместе [т.е. осуществить собственно синтез. — К.С.]; этот акт я называю синтезом схватывания…» [12, 501]

<**
> Если к этому присовокупить признак единичности созерцания, то схватывание начинается с вос–приятия неопределенного многообразия, или какого-то нечто (Кант называет его неопределенным предметом х [х, 503]), которое, во-первых, есть до всякого акта мышления (сознания) и даже до всякого чувственного акта (точнее: полагается этим актом восприятия), и, во-вторых, оно воздействует на нас. И вот когда мы бросаем взгляд на это нечто, т.е. когда наше сознание нацеливается на него, то он схватывается нами как какой-то едино-единичный (и до понятийного синтеза) неопределенный предмет: мы что-то выхватываем из этой серой массы как Этоx. Заметим, что в силу нашей конечности, мы можем схватить только какую-то часть (конечный квант) первоначального многообразия: Это схватывается как что-то одно, т.е. полагается как единица. Схватывание как бы стягивает единую область ранее несвязанное многообразие. Спонтанный акт внимания вы–хватывает своим лучом из неопределенной неразличимо-однообразной массы некоторую конечно–определенную область маркируя ее как Это1, а последующий акт с–хватывания завершает этот синтез
: либо уточняет границы первоначально схваченного Это1 (например как границу красного), либо переходит к схватыванию другого Это2 (как, например, зеленого или синего) и т.д.
. Таким образом, неопределенно-безличное нечто в результате последовательных актов схватывания определенным образом упорядочивается, т.е. превращается в <***> связанное множество отдельных Это1, Это2, Это3
.
Заметим, что данное описание схватывания имеет весьма общий характер и фиксирует лишь основной момент этого синтеза: собственно схватывание созерцаемого предмета. Но уже здесь мы несколько модифицировали кантовский подход, выделяя в схватывании интенциональный акт внимания
 и синтез схватывания, которые представляют собой два — субъективный и объективный — момента проявления нашей спонтанности в ходе чувственного восприятия и задают его общую перцептивно–апперцептивную структуру. В соответствие с этим наш дальнейший анализ распадается на две относительно независимые линии, а начнем мы с более детального анализа объективного момента восприятия — собственно синтеза схватывания.
(Конечно, помимо субъективного и объективного моментов в синтезе схватывания есть и другие различающиеся моменты. В частности, в любом синтезе есть и момент анализа: ведь синтез это соединение многообразного, которое должно быть (как бы до синтеза) различено друг от друга, т.е. выделено, проанализировано. В нашем описании момент анализа может быть соотнесен с актом внимания, а момент синтеза — с актом схватывания. В решении вопроса о «первичности» синтеза или анализа мы, вслед за Кантом, отдаем приоритет синтезу: «не трудно заметить, что это действие [синтеза — К.С.] должно быть первоначально единым, что оно должно иметь одинаковую значимость для всякой связи и что разложение (анализ), которое, по-видимому, противоположно ей, всегда тем не менее предполагает ее…» [12, 99]).
Синтез схватывания: его структура и модусы.

Синтез схватывания и проблема генезиса математических концептов. Вернемся к нашему описанию синтеза схватывания <**>. Оказывается, что этот синтез может осуществляться тремя типами актов. Во-первых, бытийный акт, когда мы просто схватываем — выхватываем — Этоx как что-то существующее среди первоначального многообразия (в <**> мы в основном описывали этот модус схватывания). Над бытийным же актом схватывания возможна двоякая «надстройка»: количественный (математический) акт схватывания (второй модус схватывания), когда мы отличаем Этоx от Этоz как первое от второго; и качественный акт (третий модус), лежащий в основании содержательных наук, когда мы отличаем Этоx от Этоz как одно от другого. Возьмем в качестве примера восприятие радуги (цветового спектра), которая будет выступать исходным неопределенным многообразием. В ходе начального момента схватывания мы один из ее цветов, например красный (хотя еще и не фиксируем его как красный).Дальнейшее полагание выделенного цвета можно осуществить двумя типами актов. Первый из них представляет собой содержательное схватывание, т.е. схватывание красного как красного, на основании его качественных характеристик. Такого рода акты и приводят к развитию физических в широком смысле этого слова, или содержательных, практик. Однако вместе с тем возможен полагающий акт другого типа, а именно формальное выделение вот этого красного как одного из цветов спектра. При этом, конечно, не схватывается его качественная краснота, зато с помощью количественной метки Это1 фиксируется его формальная характеристика как первого левого члена спектра. Это и есть собственно математический акт, спецификой которого является фиксация формальных характеристик: в нашем случае порядка местоположения схватываемого предмета. 
[Здесь мы, по сути, воспроизвели известное различение Аристотеля между физическим, математическим и метафизическим типами познания [1, 374]. В рамках этого различения бытийный модус схватывания можно рассматривать как отвлечение от качественной и количественной специфики предмета: метафизический акт фиксирует простое полагание сущего как сущего, а не сущего как такового (физический акт) и не сущего как одного из… (математический акт)
].
В свою очередь, в математическом модусе схватывания можно выделить два его подмодуса. Если наше внимание фокусируется на центре Это1 (или на нем самом), то тогда оно полагается нами как арифметическая единица. Этим — арифметическим модусом схватывания — конституируется дискретная арифметика (алгебра), в основе которой лежит обособление единиц друг от друга. Если же наше внимание как бы расфокусировано, точнее направлено на границу (край) Это1, то тогда оно полагается уже как геометрическая точка в качестве внешнего места единицы. В этом модусе для нас существенна уже не единичность Этоx1, а его взаимосвязь с другими точками Этоx2, Этоx3… В этом случае мы совершаем уже топологический (геометрический) математический акт, в ходе которого конституируется континуальность: граница Этo1 выступает здесь не как фактор обособления, а как его место встречи с другими схваченными точками. Сама же геометрическая точка выступает как инобытие арифметической единицы, как его пространственное место
. 
Классическая европейская традиция выделяет в математике две взаимодополняющие структуры: арифметику (алгебру) и геометрию (топологию) [3], в основе которых лежат, соответственно, концепты Числа и Точки
. Выделение в составе схватывания арифметического и геометрического модусов дает ключ к решению проблемы генезиса этих базовых математических концептов. В статье Н. Бурбаки «Архитектура математики» [2] выделяются уже три основные математические структуры. Помимо алгебраических и топологических структур, выделены также структуры порядка, которые занимают как бы промежуточное между алгеброй и топологией положение
. Относительно этих структур можно сказать, что они имеют более позднее происхождение, поскольку возникают в ходе схватывания второго порядка и предполагают, помимо актов синтеза, еще и акты анализа. В этом случае мы, наряду с объединением Это1, … Этоn в арифметический ряд или геометрическую прямую (плоскость, пространство), совершаем анализ их положения относительно друг друга, сравнивая, находится ли Это1 правее/левее (выше/ниже) Это2 или других Этоn.
= более ранний вариант этого фрагмента, для Перми (внимание на генезисе мат.концептов) =

Синтез схватывания и генезис математических концептов. Задержимся на Это1 как первом результате схватывания, которое является истоком интересующего нас здесь математического. Чем математика отличается от содержательных познавательных практик естествознания (физики, химии…)? Возьмем в качестве примера радугу (цветовой спектр), которая будет тем первоначально-неопределенным многообразием, которое подвергнем схватыванию. Первому акту полагания соответствует выделение какого-либо цвета, например красного. Оказывается, что схватывание красного можно осуществить двумя типами актов. Первый из них представляет собой содержательное схватывание, т.е. выделение красного, на основании его качественных особенностей. Такого рода акты и приводят к развитию физических в широком смысле этого слова, или содержательных, практик. Однако вместе с тем возможен полагающий акт другого типа, а именно формальное выделение вот этого красного как одного из цветов спектра. При этом, конечно, не схватывается его качественная краснота, зато с помощью количественной (временной) метки Это1 фиксируется его формальная характеристика как первого левого члена. Это и есть собственно математический акт, спецификой которого является фиксация формальных характеристик: в нашем случае порядка местоположения схватываемого предмета (красного цвета). 

Тем самым в акте схватывания можно выделить три его модуса. Во-первых, бытийный акт, когда мы просто схватываем — выхватываем — Этоx как что-то существующее среди первоначального многообразия: в нашем начальном описании<**> мы в основном говорили об этом модусе. Над бытийным же актом схватывания возможна двоякая «надстройка»: количественный (математический) акт схватывания (второй модус схватывания), когда мы отличаем Этоx от Этоz как первое от второго; и качественный акт (третий модус), лежащий в основании содержательных наук, когда мы отличаем Этоx от Этоz как восприятие, например, красного от синего или зеленого
.

Сосредоточимся на математическом модусе схватывания с целью решения проблемы генезиса математических структур. При этом будем руководствоваться подходом Н. Бурбаки [2], где было выделено три основные математические структуры: алгебраические, топологические структуры и структуры порядка, — и из которых нас, прежде всего, будут интересовать первые две, поскольку фундаментом математической деятельности выступают Число и Точка
. 

Еще раз обратимся к первому результату схватывания — Это1 (фрагменту <***>). В процессе его полагания можно выделить еще два момента. Если наше внимание фокусируется на центре Это1 (или на нем самом), то тогда оно полагается нами как арифметическая единица. Этим конституируется дискретная арифметика (алгебра), в основе которой лежит обособление единиц друг от друга. Если же наше внимание как бы расфокусировано, точнее направлено на границу (край) Это1, то тогда оно полагается уже как геометрическая точка в качестве внешнего места единицы. В этом модусе для нас существенна уже не единичность Этоx1, а его взаимосвязь с другими точками Этоx2, Этоx3… В этом случае мы совершаем уже топологический (геометрический) математический акт, в ходе которого конституируется континуальность: граница Этo1 выступает здесь не как фактор обособления, а как его место встречи с другими схваченными точками. Сама же геометрическая точка выступает как инобытие арифметической единицы, как его пространственное место
. 

В концепции Н. Бурбаки выделен также третий тип математических структур — структуры порядка, занимающие промежуточное положение между алгеброй и топологией
. В рамках предложенного здесь подхода они имеют более поздний генезис, поскольку возникают в ходе схватывания второго порядка и предполагают, помимо актов синтеза, еще и акты анализа. В этом случае мы, наряду с объединением Это1, … Этоn в арифметический ряд или геометрическую прямую (плоскость, пространство), совершаем анализ их положения относительно друг друга, т.е. наше сознание сравнивает, находится ли Это1 правее/левее (или выше/ниже) Это2 или других Этоn. Поэтому выделение структур порядка в качестве базовой не столь оправданно. Более уместной является классическая европейская традиция в понимании математики как двухчленной структуры: арифметики (алгебры) и геометрии (топологии) [3].
Двойственная структура синтеза схватывания. Снова вернемся к нашему начальному описанию<**>. Помимо различения трех модусов акта схватывания, можно выделить два его структурных момента (наличие которых более отчетливо проявлено в ходе последующих схватываний). В приведенном начальном описании через Этох(1) мы зафиксировали лишь первый бытийный это–момент синтеза схватывания, т.е. его направленность как бы вовнутрь схватываемого. Но в этом акте содержится и инобытийный то–момент, когда схватывание, оставаясь «внешним» (т.е. объективным, а не субъективным), направлено как бы вовне схватываемого, на окружающий Этох фон (resp. на границу Этох
). Схватив единицу (точку), мы выделили ее и, тем самым, отличили ее от других ранее схваченных единиц (точек) или окружающего его фона, если схватывание совершается впервые. По сути, инобытийным момент схватывания является следствием нашей конечности: мы не можем, в отличие от Бога, сразу схватить все как в пространственном, так и во временном измерениях и не можем бесконечно долго длить процесс схватывания, переходя от одной точки к другой. В силу этого любая схваченная единица (точка) содержит в себе ограничение, поскольку помимо одного есть и другое: положенному этому всегда противостоит неопределенное то (иное), представляющее собой противоположное Одному — Многое, на фоне которого и из которого происходит выделение определенного Это1
. 
Вспомним, что процесс познания начался с неопределенного многообразия, которое в результате совершения ряда актов схватывания определенным образом упорядочивается. Но начав с упорядочивания многообразного, синтезы схватывания порождают новое многообразие <***> отдельных схваченных нами, но не связанных между собой единиц (точек): единицы (Это1), двойки (Это2), тройки (Это3)… Но поскольку акт схватывания изначально является синтетически–связующим, то это новое многообразие выступает как основа для нового (мета)синтеза схватывания, направленного уже на связывание вновь образованного в первом акте схватывания дискретного многообразия. Если первый акт схватывал, например, точки, то новый акт схватывания синтезирует, например, прямую, состоящую из ранее схваченных точек как своей материи; соответственно, с помощью следующего акта, материей которого выступают уже линии, будут синтезироваться плоскостные фигуры etc. Если же первый акт схватывал, например предметы, то новый акт схватывания синтезирует объемлющую региональную среду предметов первого уровня
 и т.д., а пределом этой лестницы синтезов является максимальный метапредмет — Мир (кантовская идея разума
), формальным (количественным) аналогом которого, при отвлечении от его содержательных моментов, является объемлющая схваченные предметы среда — пространство
. 

Второе и все последующие схватывания надо, скорее, назвать синтезом связывания. Он уже не схватывает первичное многообразие, а связывает между собой ранее схваченное: например, из схваченных отдельных звезд конструирует созвездия. Примером такого двойного синтеза является восприятие обычных предметов средних размеров. Ведь мы не можем схватить их с помощью одного взгляда. В точном смысле слова, первичное созерцание как мгновенно-локальный взгляд схватывает не предмет, а некоторую локальную область — перцептивную точку (например, некоторое цветовое пятно), сумма которых и образ–ует созерцаемый предмет средних размеров, его «картинку». В общем случае сложность этой иерархии зависит от мощности нашей оперативной памяти. Вырожденный же ее случай — двойной синтез схватывания/связывания — доступен уже высокоразвитым хищникам, которые для успешной охоты должны при расчете траектории своего прыжка «схватывать» не только намеченную жертву, но учитывать также и окружающий фон. Более того, сейчас двойственный характер (визуального) созерцания не только осознан, но и технически реализован в механизме телевизионной развертки, когда из «суммы» отдельных цветовых точек образуется целостная «картинка» на экране телевизора.
Постулирование сложной иерархической структуры синтеза схватывания является определенной модификацией кантовского подхода. Как мы уже отмечали выше, Кант не выделяет двойственную структуру синтеза схватывания и рассматривает лишь вторичный метасинтез первичных локальных созерцаний, т.е. описывает восприятие предметов средних размеров. Поэтому кантовский синтез схватывания, мыслимый им как сумма «точек» и предполагающий, что поступающее на вход чувственности внешнее многообразие сначала сродняется с помощью синопсиса, а потом синтезируется в образ с помощью во–ображения, — соответствует нашему синтезу связывания.
При этом кантовский синтез схватывания (resp. наш синтез связывания) предполагает в качестве своего предусловия не только синопсис, но и «неразрывную связь с синтезом воспроизведения» [12, 502]: ведь «если бы мы не сознавали, что мыслимое нами в настоящий момент есть то же самое, что мы мыслили в предыдущий момент, то воспроизведение в ряду представлений было бы бесполезным. В самом деле, в настоящем состоянии это было бы новым представлением: оно не относилось бы к акту, посредством которого оно должно быть постепенно произведено, и многообразное в таких представлениях никогда не составляло бы целого, так как ему не хватало единства, которое может быть дано только сознанием» [12, 503].
Описанный же нами акт (первичного) схватывания является, в отличие от Канта, скорее вы–хватыванием (выделением) чего-то определенного из внешнего многообразия (понятно, что это предполагает выделение внимания в качестве его особого структурного момента)
. Тем самым в рамках кантовского подхода это вырожденный акт синтеза, т.к. он не предполагает суммирования представлений, а является деятельностью по образованию первого представления (образа). И в этой трактовке схватывания мы ближе к Гуссерлю, который описывает процесс восприятия так:

«Когда я в собственном смысле слова воспринимаю нечто, замечая его, я обращен к предмету, например к листу бумаги, я схватываю его как здесь и теперь сущее. Схватывать значит выхватывать, все воспринимание наделено неким задним планом опытного постижения. Вокруг листа бумаги лежат книги, карандаши, стоит чернильница и т.д., и все это тоже «воспринимается» мною, все это перцептивно есть здесь, в «поле созерцания», однако пока я обращаюсь в сторону листа бумаги, они лишены любого, хотя бы и вторичного обращения и схватывания. Они являлись, но не были выхвачены, не были положены для себя. Подобным образом любое восприятие вещи обладает ореолом фоновых созерцаний (или фоновых смотрений, если считать, что в созерцании уже заключается обращенность к предмету)» ([4, 78]; здесь подчеркиванием выделены термины, относящиеся к процедуре схватывания. — К.С.).
Синопсис как момент синтеза схватывания. Теперь попробуем уточнить познавательную функцию кантовского синопсиса [Synopsis], о которой мы уже говорили выше (стр.10) и который в нашем описании можно соотнести с синтезом вторичного схватывания (связывания). Суть синопсиса, по Канту, состоит в том, чтобы «обозреть многообразие» [8, 501]. Поскольку восприятие мыслится Кантом как синтез однородного (в созерцании), т.е. как сложение однотипных частей, то синтез невозможен без синопсиса: соединять разнородное нельзя. Если у нас в руках рубль и шиллинг, то мы можем сложить их в двойку, если только помыслим их как однотипные монеты
. Во 2–ом изд. Кант несколько переосмысляет роль синопсиса в познании и соотносит его уже с деятельностью рассудка. Тема синоптического синтеза возникает при описании количественного синтеза однородного в созерцании, с которым «синтез схватывания… должен всецело сообразоваться» [8, 116]. Об этом говорит и первая аксиома созерцания, в которой описывается a la синоптическое «сложение однородного» при осуществлении схватывания как «синтетического единства многообразного» в созерцании [8, 136]. 

Для протекания кантовского синтеза схватывания (resp. нашего синтеза связывания) синопсис необходим в качестве его предусловия: для синтеза разнородного сначала нужно сделать его сродным. В нашей же трактовке первичного схватывания как выхватывания надобности в постулировании первоначального синопсиса нет. Но как только мы переходим от первого акта схватывания ко второму, от одного схваченного содержания к другому, то без синопсиса не обойтись: ведь маркируя результаты схватывания [временными] метками Это1, Это2, Это3… и располагая их на нашем экране сознания, мы превращаем их в сродные друг другу созерцания
.

Таким образом, выделение синопсиса в качестве особого структурного момента познания вполне оправданно. И хотя сам Кант говорит, что подобные механизмы познания «есть скрытое в глубине человеческой души искусство, настоящие приемы которого нам вряд ли когда-либо удастся угадать у природы и раскрыть» [8, 125], современная когнитивная наука позволяет подойти к их разгадке. Основой синоптических процедур являются аналоговые процедуры низкого уровня (аналогия, метафора), надстройкой над которыми выступают дискретные механизмы рассудка. 
Схватывание и генезис концепта пространства (см. ниже: проблема генезиса пространства и времени выделена в отельную главу). Именно акт вторичного связывания, дополняющего первичный синтез выхватывания приводит к образованию концепта пространства как объемлющей среды. Но это самый богатый модус пространства, который является надстройкой над более слабыми его модусами.

Для их выделения обратимся еще раз к анализу процесса восприятия. Что он собой представляет? Прежде всего, он что-то схватывает, т.е. у него есть какое-то содержание, а схватываем мы что-то внешнее или чужое по отношению к нам. Именно это различение «внутреннее vs. внешнее» или «имманентное vs. трансцендентное» лежит в основе формирования концепта пространства и представляет собой его первый модус. 

Анализ синтеза схватывания позволяет обрисовать базовые характеристики внешнего как модуса пространства. В составе схваченного мы отличаем одно от другого, выделяем границу схваченного или фиксируем различие схваченных областей. Тем самым формируется следующий модус пространства — протяженность: схваченные нами вещи мыслятся как бы состоящими из «субстанции протяженной» (Декарт).

При этом схваченные предметы занимают определенное место, а каждое из них характеризуется определенным размером, т.е. место и размер выступают как основа для конституирования количественных категорий фигуры и числа, на которых базируется первичная математическая практика (геометрии и арифметики).

Вместе с тем, когда мы производим вторичный акт схватывания (синтез связывания) мы как бы делаем моментальную фотографию схваченных предметов, где они представляются как со-существующие друг с другом. Одни предметы располагаются ближе, другие — дальше, одни — правее, другие — левее. Этим задается еще один момент пространственного — момент направленности: различив левое и правое, мы можем помыслить переход (направление) от левого к правому. Здесь же закладывается фундамент и для формирования концепта отношения, поскольку пространство выступает формой сосуществования или «всякой координации…» [7, 206(409)].

Наконец, выявленная иерархия актов схватывания лежит в основании формирования концепта пространства как объемлющей среды для схваченных нами предметов. Это представляет собой третий, самый богатый модус пространства, который, вслед за Ньютоном, можно назвать абсолютным пространством. Понятно, что оно единственно и должно мыслиться как единая «бесконечно данная (экстенсивная) величина» [8; 51, 137], поскольку любая объемлющая конечная среда при последующем синтезе связывания сама также вкладывается в другую объемлющую среду
.
Подведем промежуточный итог. Синтез схватывания имеет сложную иерархическую структуру. Он представляет собой сдвоенный акт синтеза: вместе со схватыванием предмета и выделением его из среды, структурируется и сама эта среда, в которой выделяются различные регионы, и за счет этого происходит уточнение границы схваченного предмета. Иерархия синтезов схватывания в общем может быть представлена триадой: перцептивная точка — предмет — (мир) пространство, и позволяет предложить следующую триаду познавательных способностей. Если первый член триады является чувственным ощущением, то ее средний член является образом и соотносится со способностью [продуктивного] воображения, а последний член является уже «понятием, выходящим за пределы возможного опыта», т.е. идеей разума. Тем самым мы вплотную подошли к характеристике воображения как познавательной способности.
Различие чувственности и воображения. Воображение и синтез схватывания

Введенное нами различие между чувственностью и воображением как разномасштабных деятельностей можно сравнить с (феноменологической) концепцией воображения Ж.П. Сартра, которая базируется на различении Гуссерлем чувственного восприятия и воображения как двух типов интуитивных (воспринимающих) актов. Для иллюстрации этого различения Сартр берет в качестве примера восприятие офорта Дюрера «Рыцарь, Смерть, Дьявол» из гуссерлевских Идей–I:

«Тут мы первым делом различаем нормальное восприятие (перцепцию), коррелятом которой является «гравюрная вещь» — вот этот лист из альбома. Во-вторых же, — перцептивное сознание, в котором через (выделено нами. — К.С.) проведенные черные линии маленьких бесцветных фигур нам предстают «Рыцарь на коне», «Смерть», «Дьявол»» [23*/6, 240]

Этот пассаж для Сартра служит основой различения перцепции и образа, суть которого состоит в разной интенциональной направленности восприятия и воображения:

«Мы знаем, что сознание внешнего образа и сознание соответствующей перцепции радикально отличны друг от друга своей интенцией, и в то же время они имеют одинаковую материю. Одни и те же черные линии служат и для конституирования образа «Рыцаря», и для перцепции «темных штрихов на белой бумаге». [23*/6, 240]
Обратим внимание на то, что Сартр, вслед за Гуссерлем, подчеркивает принципиальное различие между чувственностью и воображением, хотя и в рамках перцептивного (т.е. воспринимающего) сознания, в то время как Кант максимально сближает их, противопоставляя их понятийному (рассудочному) сознанию. Однако это не означает контрадикторного столкновение их позиций. Дело в том, что Сартр/Гуссерль и Кант говорят о разных модусах воображения (resp. о разных образах). Для Канта образ — это, прежде всего, образ–ование, полученное «функцией синтеза впечатлений», т.е. вполне самостоятельная эпистемологическая сущность. В этом смысле, как говорит Кант, образ есть уточненное — характеризующее — наименование чувственного восприятия, а способность воображения как бы «встроена» в чувственность и составляет «необходимую составную часть самого восприятия»
. Для Сартра же образ выступает в генетивном (несамостоятельном) модусе как образ чего-то, т.е. образ трактуется как отображение (отражение) и, поэтому, не случайно феноменология сближает образ со знаком. Воображение же в феноменологии выступает не как структурный момент чувственности, а как фундированный чувственным восприятием самостоятельный интуитивный акт. Соответственно, должны быть отличны и познавательные способности для этих типов образов. Кантовский образ соотносится с выделенным им первым модусом образной силы, со способностью воображения [Einbildung], точнее со способностью изображения [facultas formandi] из «Лекций по метафизике» или способностью продуктивного воображения из КЧР. Воображение же Сартра, скорее, соотносится со вторым кантовским модусом образной силы, со способностью отображения [Gedenbildung; facultas characteristica] или способностью обозначения (facultas signandi)
.

Наше же отличие от Сартра состоит в том, что мы фиксируем различие образа воображения и созерцания чувственности скорее не в их разной интенции (форме), хотя это несомненно имеет место, а в различии материала (материи) этих типов представлений: «черные линии», в точном смысле, служат материей лишь для (первичной) перцепции «темных штрихов на белой бумаге», а сама эта перцепция служит материей для (вторичного) образа «Рыцаря», «Смерти», «Дьявола»
. Если же продолжить анализ гуссерлевского примера, то при восприятии картины можно выделить даже три разных типа восприятия (resp. три модуса сознания): 1. видение вот этих цветовых пятен и штрихов (позиция ближнего наблюдателя); 2. видение образов рыцаря, смерти, дьявола картины (позиция среднего наблюдателя); 3. видение вот этой картины как таковой (позиция удаленного наблюдателя). При этом сознание человека может переключаться с одного масштаба на другой, поскольку нельзя находиться сразу в трех позициях, хотя все три типа восприятия единичны, т.е. относятся, по определению Канту, к познавательной способности чувственности.

Наш анализ вплотную подошел к интересующей нас способности продуктивного воображения. Вот ее сущностная характеристика, данная Кантом:

«Следовательно, в нас есть деятельная способность синтеза этого многообразного, которую мы называем воображением: его деятельность, направленную непосредственно на восприятия, я называю схватыванием
. Это воображение должно сводить многообразное [содержание] созерцания в один образ…» [12, 510—511].

Этот, центральный для нашего анализа, фрагмент Канта знаменателен в двух отношениях. Во-первых, здесь Кант напрямую отождествляет синтез схватывания и способность продуктивного воображения (в ее эмпирическом модусе). Во-вторых, воображение здесь определяется как спонтанность, а не как пассивность чувственности, что созвучно отстаиваемому нами тезису о творческой природе воображения.

Однако более важно следующее. В приведенном фрагменте Кант говорит о способности воображения, а мы уточнили эту способность как способность продуктивного воображения. Насколько правомерно наше уточнение? В КЧР Кант рассматривает две разновидности воображения: продуктивную и репродуктивную способности. Особой сложности в понимании репродуктивной способности воображения не возникает: «это способность производить в душе прежнее эмпирическое созерцание» [9, 188; 12; 111, 511], или способность вторичных образов (Nachbildung), которую Кант соотносит со способностью имагинации (facultas imaginandi) [10, 145], а чуть позже и с памятью [10, 146]. Из этого видно, что Кант наследует традиционное понимание воображения как имагинации (памяти), подчеркивая неправомерность ее отождествления с воображением в точном смысле этого слова как способности по созданию новых образов [10, 145]. Понятно, что описанная Кантом способность по созданию «первичных» образов в акте схватывания — не является репродуктивной функцией: она ничего не ре–продуцирует, а впервые синтезирует в единый образ чувственное многообразие (см. по этому поводу, может быть ключевое, хотя и вынесенное в примечание, замечание Канта о «функции синтеза впечатлений» в составе чувственных восприятий). Следовательно, она должна быть отнесена к способности продуктивного воображения. Вот здесь-то и начинаются трудности интерпретации, поскольку четкой трактовки этой способности в кантовских текстах нет. Более того, заметим, что эта способность появляется впервые только у Канта в КЧР, а в предшествующей традиции и даже кантовском описании познавательных способностей в «Лекциях по метафизике» она отсутствует. Т.е. это нечто принципиально новое, не имеющее традиционных аналогов: например, ее нельзя отождествить со способностью воображения как фантазией, которая есть «способность самостоятельно создавать образы независимо от действительности предметов, когда образы не заимствуются из опыта» [10, 146], поскольку в акте схватывания создается образ на основе опыта, или по его поводу, хотя этот образ именно создается, точнее продуцируется. Поэтому мы вынуждены реконструировать понимание кантовского продуктивного воображения на основе «синтеза» из отдельных кантовских замечаний по этому поводу. Ключевым на наш взгляд является место из 2-ого изд. КЧР, где Кант впервые упоминает о продуктивной способности воображения как проявлении нашей спонтанности и противопоставляет ее пассивности репродуктивной способности [12, 110–111]. В этой связи начальный смысл продуктивного воображения связан с тем, что она, в отличие от репродуктивного, что-то продуцирует, производит. В более поздней АПТЗ Кант определяет ее как «[предшествующую опыту] способность первоначального изображения предмета
 (exhibitio originaria)», а в качестве примеров ее деятельности приводит неэмпирические созерцания чистого пространства и времени [9, 188], что, на наш взгляд, несколько сужает ее «творческий» потенциал. В 1-ом изд. Кант, после общего описания деятельности воображения (см. цитируемый фрагмент выше), переходит к характеристике трансцендентальной функции воображения и дает, по сути, определение продуктивного воображения как «способности априорного синтеза», поскольку ее целью является синтез «многообразного [содержания] явлений» в единый образ [12, 512]. Во 2-ом изд. КЧР Кант, развивая эту тему, соотносит трансцендентальную деятельность продуктивного воображения с так называемым фигурным синтезом, о котором мы еще будем говорить ниже.

Наряду с этим трансцендентальная функция в 1-ом изд. КЧР приписывается и синтезу схватывания. В чем проявляется его трансцендентальность? Под трансцендентальным Кант понимает «[не всякое знание, а] только знание о том, (1) что те или иные представления (созерцания или понятия) вообще не имеют эмпирического происхождения, (2) каким образом [и как это возможно, что] эти представления тем не менее могут a priori относиться к предметам опыта [12, 73]. Трансцендентальным принципом, или условием, Кант называет те действия чистого мышления, без которых «невозможно… мыслить [т.е. познавать] предметы нашего опыта» [12, 504; 11, 52]. Соответственно, можно выделить два трансцендентальных модуса синтеза схватывания. Первый из них, о котором мы уже говорили выше и который условно можно назвать эмпирическим, состоит в синтезе образа вообще, т.е. в образовании образа в ходе любого акта чувственного восприятия. Чистый синтез схватывания приводит к образованию неэмпирических представлений пространства и времени: он «должен совершаться [с необходимостью]… в отношении неэмпирических представлений» пространства и времени, без которых невозможно познание вещей, поскольку «без него мы бы не могли иметь a priori ни представления о пространстве, ни представления о времени…» [12, 501]. Это означает, что при анализе акта схватывания надо найти такие действия чистого сознания, которые приводят к порождению концептов пространства и времени
. В 1-ом изд. Кант намечает решение проблемы генезиса априорных форм путем выявления структуры синтеза схватывания и его взаимосвязи с другими познавательными актами. Однако во 2-ом изд. вместо развития этой линии на первый план выходит анализ формальных синтезов, осуществляемых с помощью этих форм, а синтезу схватывания приписывается лишь эмпирический статус: «… под синтезом схватывания я разумею сочетание многообразного в эмпирическом созерцании…» [12,114], или «схватывать означает лишь собирать вместе многообразное [содержание] эмпирического созерцания» [12, 145].

Модусы воображения в структуре образного созерцания

Выявленный выше образный характер чувственного созерцания позволяет говорить о том, что в нем задействованы разные модусы образной силы. Для конкретизации данного тезиса привлечем к нашему анализу другие кантовские тексты и, прежде всего, его «Лекции по метафизике»
.
Во-первых, при конституировании образа задействована так называемая изображающая способность, которая далее в КЧР легла в основание продуктивной способности воображения. Вот Кант описывает механизм ее действия:

«Эта изображающая способность есть образная способность созерцания. Душа должна провести множество наблюдений, чтобы изобразить предмет, изображая его с каждой стороны по-другому. К примеру, утром город выглядит иначе, нежели вечером. Таким образом, существует множество явлений одной вещи сообразно различным сторонам и точкам зрения. Из всех этих явлений, собирая все их вместе, душа должна создать себе [одно] изображение [Abbildung]» (выделение наше. — К.С.) [10, 145].
По сути, здесь Кант вводит еще один синтез, представляющий собой наложение разных представлений друг на друга. Однако тема этого синтеза развития в КЧР не получает: здесь Кант начинает разрабатывать тему способности продуктивного воображения. Дальнейшее развитие эта тема получает в КСС, где Кант относит этот синтез, как и схватывание, к проявлению способности воображения, называя его синтезом соединения (comprehensio aesthetica)
. Конечно, можно заметить, что этот синтез имеет, как и выделенный нами синтез связывания, вторичный характер в том смысле, что соединяет в единый (мета)образ синтезированные синтезом схватывания первичные созерцания–образы. Однако, если мы примем во внимание высказанный ранее тезис о разномасштабном анализе восприятия, то тогда, возможно, именно синтез соединения и лежит в основе синтеза схватывания на микроуровне. Более того, если нас в большей степени интересует акт эмпирического созерцания, то синтез соединения имеет универсальный (трансцендентальный) характер. На это обратил внимание А. Бергсон в своей работе «Материя и память» (1896, [2]), указав на то, что любое наше непосредственное восприятие–созерцание всегда связано с нашими прошлыми воспоминаниями, и то, что мы называем собственно восприятием представляет собой синтез воздействующей на нас непосредственно материи и имеющихся в нашей памяти прошлых образов [2, 255], т.е. задействуется кантовская репродуктивная способность воображения). Продолжая эту линию, Сартр в своей работе «Воображаемое», характеризует воображение процедурой квази–наблюдения. В отличие от непосредственного чувственного созерцания данного здесь и сейчас, воображение (квази)созерцает некий усредненный образ как результат наложения (синтеза) многих прошлых образов данного предмета (как пишет Сартр, мы при квази-наблюдении не можем, например, сосчитать точное количество колонн Парфенона).

В синтезе соединения можно выделить и еще один существенный момент, который впервые выявил Э. Гуссерль в своих «Лекциях о пространстве и вещи» (1907, [7]). Обсуждая тему «изображающих восприятий» (ср. с изображающей способностью Канта), т.е. тех восприятий, которые представляют, изображают (darstellen) нечто вне сознания и повторяя кантовский ход мысли о том, что такое восприятие представляет собой синтез, увязывающий серию частичных восприятий одного и того же предмета в одно целое, Гуссерль вводит так называемый синтез идентичности (у Гуссерля — «сознание идентичности», Identitätbewußtsein; [7, s. 25–27]). Задача этого синтеза — «самопосылание» сходных восприятий в некий центр единства (ср. с единством апперцепции Канта), т.е. их идентификация как созерцаний одного и того же предмета, и «непосылания» туда же восприятий другого предмета (т.е. при этом задействован дуальный сознательный механизм различения (Unterscheidsbewußtsein)).
Конечно, эта гуссерлевский ход является развитием кантовского учения о том, что в основе нашего познания лежит трансцендентальное единство апперцепции, т.е. самотождество сознания, которое является условием и коррелятом устойчивости и тождественности познаваемого предмета. Но если Кант подчеркивает, что без допущения (само)идентичности нашего «Я», мышление распадается на многообразие впечатлений, лишенных содержательного (понятийного) единства, то Гуссерль доводит эту мысль до логического завершения, явно вводя синтез идентификации предмета
.
Во-вторых, в образном сознании задействована тесно примыкающая к изображающей способности кантовская формирующая способность [facultas componendi], которая проявляется в нашем «стремлении к завершению и оформлению всего», что «предполагает способность [человеческого сознания] создавать идею целого и сравнивать с ней [схватываемые] предметы» [2, c. 146]. В отличие от способности изображения, которая является модусом образной силы в настоящем и «работает» с имеющими первичными созерцаниями, формирующая способность может рассматриваться как модус образной силы будущего времени (facultas praevidendi; Кант называет ее также способностью предшествующих образов), или даже как разновидность фантазии, так как формирующая способность произвольно создает новые [априорные] образы, которые лишь потом подтверждаются или отвергаются опытом. В данном фрагменте Кант употребляет термин «идея» в общем смысле, но когда он дает свою классификацию представлений в КЧР (см. с. 5 выше), то сужает область термина «идея» лишь действиями разума. Соответственно, в КЧР формирующая способность проявляется лишь в деятельности [воображения] по формированию «идей разума», каждая из которых, выходит «за пределы возможного опыта» [с. 229], поскольку представляет собой «замыкания» соответствующего ряда условий («абсолютную целокупность условий» [c. 233]). Хотя формирующая способность имеет более широкую сферу действия и, в частности, значима уже на этапе среднего модуса схватывания, т.е. на этапе чувственного созерцания, и проявляется, например, при восприятии человеком трехмерных предметов. В этом смысле формирующая способность выступает как антиципация предстоящего схватывания, что является необходимым структурным моментом кантовской способности изображения и выполняет роль правила, согласно которому происходит соединение частных проекций в цельный образ, а само это правило может быть названо эмпирической идеей, к области которой относится понятие «красный» и/или понятие «дом». Разберем в этой связи феномен восприятия дома.

Заметим, что непосредственно в чувственном акте мы воспринимаем лишь какую-то часть дома, но говорим, что видим дом. Что позволяет нам говорить о видении дома как целого? Учет конечности человеческого существа, которая в данном случае проявляется как локальность его пространственного положения, позволяет утверждать, что зрительный акт не дает целостного образа трехмерного предмета, причем эта ограниченность принципиальна: ни в каком опыте никакой трехмерный объект не дан. В зрительном акте дан лишь набор плоских проекций: вид сверху, сбоку, спереди…, но не объемный дом целиком (resp. эмпирически мы воспринимаем только части дома: его крышу, фасад…). Кажется, что указанием на множественность проекций и возможность их соединения с помощью способности изображения проблема решается. Это почти что так, но здесь упускается самое существенное, ибо синтез воспринятых проекций в единый образ может и не состояться, если у нас нет платоновской идеи (resp. введенной эмпирической идеи) дома. Суть этого синтеза состоит в том, что от плоских образов (проекций) необходимо перейти к трехмерному образу (цельного дома), и, следовательно, эта операция не является простым наложением плоских проекций друг на друга (ср. с притчей о мудрецах с завязанными глазами, которых подвели к разным частям слона и попросили сказать что это: понятно, что они также не сумели произвести нетривиального синтеза частей к целому). Конечно, при таком синтезе возможна и творческая ошибка, которая связана с тем, что формирующая способность–антиципация в качестве основы синтеза предложила ошибочную идею, например не идею «дома», а идею «стены». Таким образом, данный механизм, который может быть назван пролепсисом (Эпикур) или «опережающим отражением» не дает 100% гарантии достоверности, но является достаточно эффективным в условиях надобности быстрого принятия решения в сложноорганизованной среде. Человеческое сознание как бы забегает вперед и мгновенно структурирует, «формирует», находящуюся перед ним реальность, а уже потом спекулятивная идея–догадка подвергается корректировке, в том числе и с помощью рассудочных механизмов.

Субъективный момент синтеза схватывания и генезис времени
Апперцептивно–перцептивная структура схватывания. Перейдем теперь к рассмотрению субъективного момента синтеза схватывания. В качестве его начального момента мы выделили внимание, которое является необходимым субъективным условием объективного синтеза схватывания, его предначалом. Сосредоточение внимания на чем-то и есть начало схватывания какого-то предмета: ведь мы схватываем только то, на что направлен, например, наш взгляд. Более того, никакой акт внешнего схватывания просто не может состояться, если мы не осуществим внутренний (само)синтез схватывания. Если энергия этого внутреннего усилия окажется достаточной, то наше восприятие сможет сконцентрироваться на чем-то внешнем и схватить его, в противном случае мы будем иметь некоторое фоновое созерцание без актуального схватывания: например, при чтении в общественном транспорте мы схватываем содержание книги, а разговор соседей фиксируем как мешающий чтению фон (хотя, если тема разговора приобретает интерес, то наше внимание переключается и мы буем схватывать уже разговор, отвлекаясь от чтения).
Мы уже отмечали выше, что в кантовской модели познания описанный нами акт внимания специально не выделяется. В своих текстах Кант ограничивается лишь указанием на то, что внимание представляет собой действие рассудка на наше внутреннее чувство: «в этом акте [внимания] рассудок сообразно мыслимой им связи определяет внутреннее чувство к такому внутреннему созерцанию, которое соответствует многообразному в синтезе рассудка» [8, 113]. Тем самым под вниманием Кант понимает упомянутый выше акт самосхватывания в единый образ нашего «Я» или даже еще более простое «стремление [субъекта] осознавать свои представления» [6, 147], т.е. апперцепцию, а не направленность нашего «Я» на что-то внешнее. Для нас же внимание представляет собой самостоятельный интенциональный акт нашей спонтанности, который обеспечивает встречу субъекта и объекта в ходе познания.
[Как можно помыслить важнейшее для эпистемологии различие объекта и субъекта? Наивная теория познания (отражения) полагает, что объект и субъект существуют до познавательного акта, и объект, воздействуя на субъект, создает у него свою копию. Кантовский трансцендентализм преодолевает эту точку зрения, энергично подчеркивая что все, что нам «дано» (dabile), на самом деле — сделано (cogitabile), что «мы всё делаем сами», а «опыт должен быть сделан» [2, 414], и «мы не можем извлечь из опыта ничего кроме лишь того, что мы сами предварительно [в него] вложили» [2, 407]. Именно в этом состоит суть кантовского коперниканского поворота, в основе которого лежит различение вещи-самой-по-себе и вещи-для-нас, последняя из которых «есть продукт нашей познавательной способности» [2, 425]. Тем самым Кант развенчивает догму обыденного рассудка о предданности объекта познания. Более того, Кант отказывается и от субстанционального понимания субъекта познания у Декарта в качестве вещи, пусть даже и особой вещи мыслящей. Кантовский трансцендентальный субъект познания не есть вещь вообще. Скорее, это функциональное единство познавательных способностей, в основе которого лежит единство апперцепции. 
Но при этом Кант не делает следующего шага и не отказывается от предзаданности субъекта познания: сознание не мыслится им как интенциональная структура, открытая познанию, а является закрытой структурой, вос–принимающей в себя внешнее многообразие. Мы же предполагаем, что в ходе познавательного акта субъект так же как и объект не дан актуально, а, скорее, конституируется в ходе познания (ср. с пониманием пространства и времени как форм созерцаний), хотя этот процесс и происходит раньше, чем конституирование объекта с помощью актов синтеза. Этим, в частности, объясняется то, что мы начали свое описание схватывания не с полагания первоначально–синтетического единства апперцепции, а с интенционального акта внимания как предпосылки вос–приятия.]
Однако перейдем к теме апперцепции, первоначальный модус которой связан с осознанием вот–этой (воспринимаемой) перцепции как моей, или в «сопровождении всякого представления [созерцания] сознанием» [8, 100], т.е. ап–перцепция и есть сознание в узком смысле слова как акт осознания: именно так вводится этот концепт в европейскую мысль Лейбницем. Как пишет Р.Дж. Коллингвуд, таково, по сути, особое значение приставки со– в «сознании»: она указывает на дополнительный — апперцептивный — со-акт, который сопутствует перцептивному акту, т.е. на совместность перцептивного ощущения и осознания его как принадлежащего моему сознанию [12] = 
 
 = (сокращенный и расширенный вариант сноски). Т.е. можно сказать, что любое чувственное созерцание двунаправлено: помимо направленной вовне перцепции (как восприятия), происходит и сопутствующее ей внутреннее осознание этой перцепции как моей, т.е. любое созерцание имеет перцептивно-апперцептивную структуру. Коллингвуд в этой связи замечает, что наше внимание «направлено сразу [на] две вещи: звук и наш акт слушания» [12, 192]. Таким образом, можно говорить об еще одной двойственности схватывания, теперь уже об игре взаимопереходов перцепции и апперцепции в акте восприятия.

Отмеченная двойственность акта восприятия, а точнее одновременность протекания перцептивного акта и апперцептивного со–акта является существенной характеристикой сознания
 для классической мысли: лейбницевской апперцепции или декартовского cogito. На самом деле это один (единый), хотя и сдвоенный акт, и дело нельзя представить так, что сначала происходит восприятие (перцепция), а потом вдруг, т.е. путем совершенно другого сознательного акта, мы начинаем осознавать его: ап-перцепция именно сопровождает перцепцию, превращая ее для нас, сознательных существ, в апперцептивную перцепцию. Более того, характер непосредственной осознанности присущ гораздо большему классу наших действий, точнее, они, как и познавательные, имеют такой же когнитивный статус сдвоенного акта. Мы, например, открываем ключом дверь и вместе с тем сознаем это; или, когда мы влюбляемся, то тоже понимаем это
.

Существенным структурным моментом апперцепции является рефлексия, которую необходимо отличать от простой апперцептивной осознанности. Рефлективный акт — надстройка над апперцепцией (resp. апперцепция является его предначалом). Если апперцепция выступает как момент перцепции, то рефлексия — это уже рассудочный акт. Например, любить и думать о своем чувстве — разные действия, которые мы не можем делать одновременно: в какой-то момент времени мы можем либо находится в состоянии любви, либо рефлектировать по этому поводу (или рефлектировать по поводу уже прошедшего чувства). Протекание рефлексии связано с изменением первоначальной интенции: рефлексия направлена не на внешний предмет, а на внутренний акт его восприятия. Более того, рефлексия определенным образом модифицирует первоначально перцептивно–осознаваемое и пост–рефлективный возврат к тому же чувству в его первоначальном модусе уже невозможен.

Но вернемся к апперцепции. В ее понимание Кант вносит две важные новации.

1. Во-первых, он обращает внимание на двойственный характер классической апперцепции. Первоначальный эмпирический момент апперцепции связан с осознанием вот этой перцепции как моей, т.е. в простом сопровождении всякого представления сознанием (см. выше; [с 100])
. Вместе с тем здесь присутствует второй апперцептивный момент — синтез чистой апперцепции, который рассматривается Кантом как вполне самостоятельный акт синтеза. Поскольку перцепция определяется Кантом как сознательное представление, то, помимо синтеза схватывания внешнего многообразия в единый образ, любой образ является сознательным, а это предполагает присоединение к схваченному образу Этоx апперцептивного представления «Я мыслю», в результате чего получается сложное апперцептивно–перцептивное представление «Я мыслю [Этоx]». Причем, как пишет Кант, этот синтез достигается не тем, что «я просто сопровождаю всякое представление сознанием», т.е. функцией эмпирической апперцепции, которая приписывает любому представлению признак моего, а тем, «что я присоединяю одно представление к другому и сознаю их синтез [выделено подчеркиванием мной. — К.С.]» [с. 100]. А поскольку само представление «Я мыслю [Этоx]» имеет апперцептивно–перцептивный статус, то оно также будет/может сопровождаться вторичной апперцепцией, что приводит к образованию нового, теперь уже апперцептивно–(апперцептивно–перцептивного) представления.

Синтез чистой апперцепции занимает важное место в составе познавательного акта. С одной стороны, понятно, что чистая апперцепции (представление «Я мыслю») независима от иных представлений и, поэтому, первоначальна (см. § 16 гл. «Трансцендентальная дедукция чистых рассудочных понятий»): здесь Кант повторяет мыслительный ход Декарта о первичности cogito в отличие от обусловленных им других сознательных актов. Более того, в ходе познания «синтез схватывания…, необходимо должен сообразоваться с синтезом апперцепции» [с. 116]. Однако отсюда не следует, что синтез чистой апперцепции предшествует синтезу схватывания. Скорее, это указывает на соположенность синтезов схватывания и чистой апперцепции. 
Выделенная нами перцептивно-апперцептивная двойственность созерцания порождает целую апперцептивную лестницу, поскольку обратив внимание на акт созерцания, мы можем еще и еще раз переключить свое внимание на акт, осуществляющий акт первичной/вторичной перцепции, и «схватить» уже его и т.д. Принципиальным при этом является акт вторичной апперцепции. Во-первых, вторичная апперцепция изменяет статус первоначального акта схватывания: из внешнего перцептивного он превращается во внутренний апперцептивный. Во-вторых, что более важно, вторичная апперцепция изменяет предмет своей интенции. В рамках кантовской концептуальной дихотомии «материя vs. форма» предметом вторичной апперцепции становится уже не содержание («материя») созерцания, а сам акт, или — форма его протекания
. 

Вторичная апперцепция в чем-то схожа с рефлексией. Но все же рефлексию нужно соотнести не с апперцептивным осознанием, а с рассудочным актом, когда мы начинаем думать о схваченном содержании (resp. каждому апперцептивному акту того или иного ранга будет соответствовать свой рефлективный акт). По Канту, рефлексией является рассудочная понятийная деятельность, т.е. «размышление о том, как различные представления могут быть схвачены в одном сознании» [7, § 6(493)]. Поэтому рефлексивная модификация перцепции состоит в преобразовании созерцания «Я вижу Этох» не в другое созерцание, а в (прото)суждение «Я мыслю Этох [как…]», где Этох теряет свою неопределенность и, становясь субъектом суждения, соотносится с его предикатом, что подготавливает почву для последующего понятийно-пропозиционального синтеза суждения «Я вижу Этох как А [например, «Я вижу это как что-то похожее на стол»]»
. 
С учетом вышесказанного структура перцептивно–апперцептивного акта такова. Восприятие начинается с внимания как (пред)начала внутреннего самосхватывания субъекта. Далее происходит перцептивное вос–приятие внешнего предмета и его фона (двойной синтез схватывания), сопровождаемый (как минимум) двойной апперцепцией, которая выступает, с одной стороны, как дополнительный со-акт по отношению к схваченной перцепции и, с другой стороны, как вторичный субъективный акт — «Я мыслю» — по отношению к начальному вниманию.
2. Во-вторых, важная кантовская новация в понимании апперцепции состоит в том, что Кант существенно переосмысляет классическую апперцепцию и вводит понятие единства апперцепции как указание на (само)тождество субъекта «в отношении всех [своих] представлений» ([8, 509]; сходная формулировка: «тождество сознания в самих этих представлениях» дана во 2-ом изд. КЧР [8, 100 – 101]). 
Вот ключевая цитата из 1–ого изд. по этому поводу: «Если мы хотим теперь проследить внутреннее основание этой связи представлений до того пункта, в который все они должны стекаться, чтобы в нем впервые приобрести единство знания для возможности опыта, то мы должны начать с чистой апперцепции… Мы a priori сознаем свое полное тождество нас самих в отношении всех представлений, которые когда-либо могут принадлежать к нашему знанию, мы сознаем это свое тождество как необходимое условие возможности всех [связанных в единство опыта] представлений (т.к. они во мне представляют что-то лишь потому, что принадлежат вместе… к одному сознанию [и], стало быть, должны иметь возможность быть связанными в нем друг с другом). Этот принцип… может быть назван трансцендентальным принципом единства всего многообразного [содержания] наших представлений. Но единство многообразного в одном субъекте есть синтетическое единство; следовательно, чистая апперцепция дает принцип синтетического единства многообразного во всех возможных созерцаниях [вставки мои. — К.С.]» [с. 509] Т.е. можно сказать, что трансцендентальная апперцепция как бы предвосхищает синтез, заключая его в себе
.
Так понимаемая апперцепция является не только глубинным средоточием сознания, но и трансцендентальным условием любых наших познавательных актов [синтеза]. Если обратиться к приведенному выше описанию синтеза чистой апперцепции, то видно, что для получения созерцания «Я мыслю Этох» (как синтеза «Я» и «Этох») надо иметь не только схваченное Этох, но и созерцание «Я [мыслю]», которое и выражает единство (тождество) субъекта познания, без чего невозможно никакое познание: познавательный акт является синтетическим единением чувственного многообразия, основанием и предпосылкой которого и выступает единство апперцепции. По сути, в кантовской трактовке апперцепции гносеологически переосмысляется важнейшая для философии античности онтологическую проблему Единого — Многого: для схватывания перцептивного Многого необходимо апперцептивное Единое, а посредником между Единым рассудка и Многим чувственности выступает воображение. Единство апперцепции выполняет в познании двоякую роль. Во-первых, представление «Я [мыслю]» выступает началом координат, относительно которого координируются остальные представления Это1… Этоn. Во-вторых, единство апперцепции выступает как наблюдатель этих представлений, т.е. является самосознанием
.
Соотношение апперцепции и воображения. Коротко коснемся еще одной кантовской темы: проблемы соотношения воображения/синтеза схватывания и (единства) апперцепции. Обращение к кантовским текстам приводит к следующей дилемме. С одной стороны, единство апперцепции предполагает синтез своего единства, т.е. воображение должно быть до апперцепции. Как пишет Кант в 1-ом изд.: «[Любое] синтетическое единство предполагает синтез или заключает его в себе... Следовательно, трансцендентальное единство апперцепции относится к чистому синтезу воображения как к априорному условию возможности всякой связи многообразного в одном знании… Следовательно, принцип необходимого единства чистого (продуктивного) синтеза воображения до (vor) апперцепции составляет основание возможности всякого знания [выделено мной. — К.С.]» [с. 509 – 510]. Здесь предлог vor имеет значение «в присутствии, но перед» апперцепцией. С другой стороны, любой синтез должен быть осуществлен кем-то, каким-то (единым) субъектом, поэтому единство апперцепции должно быть условием любой нашей спонтанности, в том числе и деятельности воображения. Во 2-ом же изд. (гл. «Трансцендентальная дедукция чистых рассудочных понятий» (§§ 15—20)) Кант говорит следующее: «Но понятие связи заключает в себе, кроме понятия многообразного и синтеза его, еще понятие единства многообразного. Связь есть представление о синтетическом единстве многообразного. Следовательно, представление об этом единстве не может возникнуть из связи, скорее наоборот, оно делает возможным понятие связи [выделено пунктиром мной. — К.С.]» [с. 99]. Здесь акценты смещаются так: от связи Кант переходит к синтезу как к ее условию, далее — к «синтетическому единству» (здесь акцент делается на синтезе, но уже вводится единство), а далее — к собственно единству [апперцепции] как к еще одному условию связи. В названии же § 16 и последующих §§ 17 – 18 Кант указывает, что первоначально-синтетическое единство апперцепции является решающим условием возможности созерцания (§ 17) и приводит к объединению многообразного в объекте (§ 18). Таким образом, говоря о синтетическом единстве, Кант во 2-ом изд. смещает акценты в пользу единства апперцепции, хотя и не отдает ей абсолютного первенства перед синтезом воображения, в то время как в 1-ом изд. приоритет отдается синтезу, который является предпосылкой и условием формирования единства (апперцепции).

Каков выход из этого замкнутого круга? Что же все-таки первично: апперцепция или воображение? На наш взгляд, этот круг надо оставить кругом, т.к. воображение и апперцепция представляют собой не два разных акта, а два взаимодополняющих момента единой первоначальной синтетической деятельности нашего познания. С одной стороны, синтез, направленный на себя, приводит к единству субъекта, а с другой стороны, будучи направленным вовне, он же приводит к единству объекта. Т.е. отношение воображение/апперцепция является отношением координации: одно предполагает другое и vice versa. Эти два активных «источника знания», могут быть представлены как синтез воображения и результат-предпосылка этой деятельности — единство апперцепции, поскольку любой синтез, в конечном итоге, приводит к этому единству, которое, выступает как результат и цель этой деятельности, так и необходимой предпосылкой последующих синтетических актов воображения.

Координацию актов схватывания/апперцепции можно представить так. Если направленное на познание сознание — вытянутая рука с разжатой ладонью, то познавательный акт синтеза схватывания — захват внешнего материала путем сжатия пальцев в кулак. При этом происходит сдвоенный синтез. С одной стороны, мы «сжимаем» (схватываем) многообразие в цельный образ. С другой стороны, схваченное рукой становится моим, т.е. схваченное внешнее многообразие преобразуется во внутренне-сознательное. Синтез схватывания соединяет в образ Этох отдельные части, например одноцветные точки в цветовое пятно определенной формы, а синтез чистой апперцепции дополняет схваченное Этох представлением «Я мыслю», что приводит к новому сложному представлению «Я мыслю Этох [как…]», в котором схваченная материя (многое) сообразуется с формой (единым) нашего сознания, т.е. происходит встреча объекта и субъекта познания (ср. с веритативным синтезом М. Хайдеггера).

Апперцептивная лестница, рефлективное переключение и генезис концептов формы и времени. (см. ниже: проблема генезиса пространства и времени выделена в отд. главу). Проведенный анализ вплотную подвел нас к проблеме генезиса концептов формы и времени. Ранее при описании актов восприятия мы обратили внимание на то, что при осознании (апперцепции) перцепции наше внимание сразу со–направлено на две вещи: на содержание акта (например на звучащую мелодию) и на сам акт (слушания). Понятно, что для выделения двух — чтойной (что воспринимаем?) и ка′к-овой (как воспринимаем?) — составляющих перцептивно-апперцептивного акта, мы должны быть способными, во-первых, проводить это различение и, во-вторых, переключать свое внимание между ними. Последнюю процедуру, по аналогии с кантовской рефлектирующей способностью суждения, можно назвать рефлективным переключением. Если воспринимающее сознание нацелено на схватываемое содержание, то рефлективное переключение нацеливает наше апперцептивное сознание на сам акт и форму его протекания (ранее мы соотносили это переключение с вторичной апперцепцией)
. Именно способность человеческого сознания к различению «содержание vs. акт» привела к фундаментальному для европейской мысли различию «материя vs. форма» («содержание vs. форма»), члены которого взаимосвязаны, но не выводимы друг из друга, как это сделано, например, в концепции гилеоморфизма Аристотеля (соответственно, к заслугам «раннего» Канта безусловно надо отнести его строгое различение содержательно-эмпирических (чувственных) и формально-априорных (рассудочных) компонентов знания.
Обратимся к анализу различения «содержание vs. акт» (с учетом выделенной апперцептивной лестницы). Здесь содержание как материя акта схватывания характеризуется (максимальной) изменчивостью: содержание каждый раз разное (много–образное (Кант); ср. с гераклитовским «в одну и ту же реку нельзя войти дважды»), — а сам акт, как константная структура, выполняет роль неизменной формы. В частности, при чувственном созерцании стола в поле моего внимания могут попасть ранее не замеченные нюансы: например, я могу заметить сучок на левом краю столешницы. Содержательная сторона при подъеме по апперцептивной лестнице остается той же самой, тождественной: ведь все апперцептивные акты являются надстройкой над одним и тем же чувственным содержанием, и поэтому, по сути, ничем не отличаются друг от друга (хотя каждый акт этой лестницы самостоятелен), кроме своего ранга и типов модификации: апперцептивный акт любого ранга может быть задан с помощью итерации кантовского выражения «Я мыслю (мыслю (…)) это», где «это» — первоначально схваченное перцептивное содержание.

Конечно, первоначальный акт схватывания является лишь некоторым подобием константной формы, поскольку он все же вариабелен. Например, схватывание зрительного образа отличается от восприятия звука, а восприятие стола от восприятия далекой звезды или гусеницы. Более того, акты схватывания одного и того же содержания могут быть разными по своей интенции (Гуссерль/Сартр): например, одно и то же дерево может просто восприниматься, или нравиться, или вызывать отвращение… Поэтому константной формой первоначальный акт схватывания, конечно, не является, но степень его вариабельности по сравнению с содержательной стороной намного ниже. Различие же вариабельность vs. константность становится заметным (принципиальным) при подъеме по апперцептивной лестнице, из которой нам достаточно принять во внимание лишь несколько первых ступеней. Если первоначальный перцептивно–апперцептивный акт восприятия является уникальным (единичным) эмпирическим актом, поскольку оформляет внешнее содержание, то при переходе на следующий уровень содержанием апперцептивного акта второго уровня будет уже начальный акт схватывания, а сама эта вторичная апперцепция для всех начальных актов схватывания будет уже — как «переход на следующий уровень апперцептивной лестницы» — одной и той же, т.е. тождественной операцией, а по своей природе — чистой, поскольку она имеет дело с имманентным сознанию — внутренним — содержанием (сознания). Если же мы поднимемся еще выше по лестнице, то актовая составляющая последующих апперцептивных актов остается той же самой — это одна и та же апперцепция (ср. c кантовским «Я мыслю»), т.е. акты более высоких уровней по своей форме как сознательные уже ничем не отличаются друг от друга (за исключением иерархических меток, которые значимы не для самого сознания, а лишь для стороннего наблюдателя) и концептуально «превращаются» в неизменную форму. Эта апперцептивная лестница напоминает древо Порфирия, в котором различаются переход от индивидов (первых сущностей) к первому виду, и от видов к родам, каждый из которых является абстрактной формой (вторыми сущностями), хотя и разной степени общности. Кант фиксирует формальную тождественность апперцепции (любого ранга) с помощью выражения «Я мыслю (этох, этоy, этоz)» в отличие от вариабельного содержания этох … этоz. При этом он называет данную апперцепцию чистой или трансцендентальной, подчеркивая ее независимость от эмпирического содержания, поскольку содержанием вторичной и последующих апперцепций является уже сам акт сознания.

Именно с различением «содержание vs. акт» можно связать генезис концепта времени. Процедура рефлективного переключения «переключает» наше сознание с содержания акта восприятия на сам акт, что означает — на время его протекания
. Именно здесь конституируется первичный модус времени — темпоральность, или чистое время (Кант), в качестве абстрактного формального момента синтеза схватывания. Чистое время (resp. гуссерлевское «время–сознание» <Zeitbewußtsein> из [5]) выступает как общая форма любого схваченного содержания (форма созерцания), поскольку является «чистым образом всех предметов чувств вообще» [х, 125]
. Тем самым оно выступает как наиболее фоновая среда, на которой разворачиваются содержательные события. Собственно событие и становится со–бытием, когда оно помещается в эту среду: время оформляет и структурирует разрозненное (многообразное) содержание мира в события, каждое из которых представляет локальное единство. При этом событие как совместное бытие определенного многообразия — первая и самая слабая форма связности, когда на объединяемое многообразие не накладывается никаких дополнительных условий. Терминологически эту среду можно определить как длящееся настоящее (ср. с гуссерлевским «временным потоком» из [5]), как срез здесь-и-сейчас, на котором представлены все события, которые или уже закончились (прошлое), или происходят (настоящее), или только начинаются (будущее).

Подведем общий итог. В структуре восприятия можно выделить три составляющие: чувство, воображение/синтез схватывания и апперцепцию. Если синтез схватывания представить формулой «Я схватываю Это», то «Я» соответствует единству апперцепции, «схватываю» — собственно синтезу схватывания, а «Это» — созданному с помощью воображения образу. При этом синтез схватывания и апперцепция связаны между собой не отношением «причина – следствие», а представляют собой два момента единой единяще–синтетической спонтанности нашего сознания.

Общая структура кантовского познавательного акта (созерцания)

Теперь можно дать описание структуры элементарного познавательного акта — созерцания, т.е. той череды синтезов, которые его конституируют. Первичный апперцептивный акт (resp. классическая апперцепция) заключается в маркировке любой перцепции как моей, в простом сопровождении всякого представления сознанием (парафраз Канта). Этому предшествует акт чувственного восприятия (первичного схватывания), благодаря чему внешняя вещь–в–себе вос-принимается, т.е. размещается на внутреннем экране сознания и превращается в вещь–для–нас. В зависимости от пропускной способности каналов восприятия и мощности нашей «оперативной памяти» на этом экране располагаются схваченные многообразные перцепции, которые, с одной стороны, отличены друг от друга, а, с другой стороны, из-за их совместной расположенности на этом экране становятся «сродными» и поэтому могут соотноситься друг с другом. Наша дальнейшая познавательная активность связана с этим экраном, где путем синтеза образуются различные типы представлений. Первым из них осуществляется синтез самосхватывания как апперцептивный акт второго уровня, благодаря которому формируется единство чистой апперцепции: на экране сознания выделяется как некоторая начальная точка особое представление «Я [мыслю]», относительно которого координируются все внешние представления. Тем самым происходит формирование [трансцендентального] субъекта познания, или самосознания, поскольку единство апперцепции выступает как наблюдатель появляющихся на темпоральном экране сознания промаркированных временным метками представлений Это1, Это2, Это3
.
[В отличие от Канта, который соотносит этот экран сознания с пассивной чувственностью, вводимый нами экран сознания является вообразительным, т.е. соотносится уже с активной способностью воображения. Тем самым мы подчеркиваем активный характер уже акта собственно вос– приятия (его активность связана с вос–, а пассивность — с приятием), в то время как Кант первые фазы акта познания мыслит пассивными, а активность субъекта соотносит с последующими синтезом чистой апперцепции и синтезами формального типа (см. ниже).]

Далее осуществляется синтез схватывания как тройственный акт (1) схватывания эмпирического содержания, (2) апперцептивного синтеза и (3) первоначально-синтетического единства апперцепции. В ходе акта схватывания имеющиеся в сознании различные представления — материя познания структурируется в протообразы; вместе с этим, благодаря осуществлению чистого синтеза апперцепции, Этоx соединяется с представлением «Я мыслю», а затем, благодаря первоначально-синтетического единству апперцепции, схваченное в Этоx многообразие получает форму единения. При этом схватывание выступает как деятельный акт синтеза, а апперцепция как форма этого акта. Это кладет начало процессу формирования объекта познания как противостоящего субъекту пассивного единства. На этом этапе познания объект познания еще только начинает оформляться априорными формами, однако он уже представляет собой единство, а в силу того, что внешняя вещь–в–себе преобразована во внутреннее, «домашнее» по Коллингвуду, представление, он лишается своей активности и превращается в пассивную материю последующих оформлений (на этапе вос–приятия объект является если не активным, то, по крайней мере, «диким», непредсказуемым). При этом субъект познания на этом этапе изменяет свою интенциональность: он как бы отворачивается от внешнего мира и обращается к работе со своими собственными представлениями
. 

Именно здесь проходит водораздел между чувственностью как восприимчивостью и последующей активностью сознания, к которому относится и воображение в узком смысле: если чувственность направлена на внешнее восприятие, то воображение — это как бы взгляд-с-закрытыми-глазами-вовнутрь-себя, направленный на обработку схваченного в протоединство некоторого представления Этоx. Этот процесс заключается в оформлении Этоx сначала чувственными априорными формами, а затем — априорными формами рассудка (заметим, что рассудочные синтезы интересуют нас здесь в меньшей степени).

Отметим, что это является более фундаментальным различением между чувственностью и воображением, чем введенное нами ранее их различение как разномасштабных деятельностей. Дело в том, что совершенное нашим сознанием обращение гарантирует нам определенную свободу при работе с внутренними представлениями, одним из модусов которой и является возможность изменения масштаба рассмотрения. Конечно, наш перцептивный аппарат также осуществляет определенный тип синтеза по образованию образов воспринимаемой действительности, вернее этим занимается как таковая способность воображения, которая в данном случае функционирует под законодательством чувственности. Однако этот синтез, связанный с выживанием особей данного вида, является инстинктивным, генетически заданным и не может быть изменен. Его результатом является феноменальная данность чувственного восприятия, имеющая характер непосредственной очевидности, а сам этот синтез представляет собой нашу автоматическую реакцию по восприятию наиболее релевантных для выживания типов образов нужного масштаба, который совершается мгновенно и не оставляет времени на раздумья, т.е. на свободное варьирование типов осуществляемых воображением синтезов образов. Но благодаря этому чувственно–инстинктивному автоматизму мы и выживаем. Обращение сознания эту жесткую — биолого-инстинктивную — связь ослабляет: свои внутренние представления мы можем варьировать, изменяя, например, масштаб своего рассмотрения. В этом состоит суть фантазии как свободной игры воображения без чьего-либо вмешательства, хотя при познании Природы наша фантазия ограничивается законодателем–рассудком, дабы наш разум не смог выйти за пределы возможного опыта.

Далее наступает череда формальных синтезов, т.е. синтезов с помощью априорных форм, первым из которых осуществляется пространственно-временной синтез. В КЧР Кант много места уделяет обоснованию априорного характера пространства и времени, но сам этот синтез описан лишь в общих чертах (несколько проясняет суть дела последующее описание фигурного синтеза). В результате этого синтеза схваченное Этоx превращается в пространственно-временной образ. Поскольку все наши чувственные представления являются пространственно-временными, то этот синтез имеет трансцендентальный характер. При этом пространство выступает формой внешних явлений, а время — формой как внешних, так и внутренних явлений
. 

В чем состоит специфика формального пространственно-временного синтеза? Попробуем прояснить ее путем сравнения с предшествующим синтезом схватывания. Синтез схватывания — это бытийно-качественный акт, задача которого схватить бытие некоторого предмета как Это1, отличая его от других Этоx. Пространственно-временное оформление — это последующий количественный акт, задача которого обеспечить условия для последующего — «математического» — изучения схваченного представления
. Это достигается путем со–единения воспринятого содержательного представления и имеющихся в нашей душе чистых созерцаний пространства и времени
. Проведенный выше анализ показал, что это не совсем так. Ведь в точном смысле слова представления впервые образуются лишь на экране сознания путем трансформации Этоx в пространственно-временной образ. Поэтому здесь уместнее говорить о модификации исходного созерцания с помощью пространственно-временного фильтра: чувственное созерцание как бы проходит через надетые на наши глаза пространственно-временные очки, которые модифицируют исходный материал в пространственно-временной образ. Если воспользоваться идущей от Аристотеля метафорой познания как оставления отпечатков внешних восприятий на мягком воске нашей чувственной души (см. трактат Аристотеля «О душе», а также опубликованный в сб. текст «О памяти и припоминания»), то пространство и время являются не свойствами вещей, а характеристиками среды экрана сознания, на котором отражаются внешние вещи. Правда, в отличие от современного объединения пространства и времени в единый континуум, что подчеркивает их функциональную тождественность, у Канта, в точном смысле этого слова, средой является лишь пространственность, которая выполняет роль интеллигибельной материи для последующих синтезов схваченных чувственных содержаний, в то время как время рассматривается скорее не как фоновая среда (хотя этот момент у Канта присутствует), а в большей степени как способ осуществления последовательных синтезов конечным субъектом познания
, благодаря которым в пространственной среде строятся фигуры.
Следующим, после схватывания и апперцептивного синтеза, осуществляется фигурный синтез продуктивной способности воображения [synthesis speciosa], который Кант называет также трансцендентальным синтезом воображения [12, 110—111]. С его помощью сознание как бы рисует своем экране «очертания дома сообразно этому синтетическому единству многообразного в пространстве» [12, 115] или «четвероногое животное [собаку] в общем виде» [12, 125]
, и может даже «представить себе время… как образ линии, поскольку мы ее проводим» [12, 112]
. Тем самым фигурный синтез воображения заключается в построении фигур предметов «возможного [а не только данного. — К.С.]… созерцания» [12, 110].
Здесь Кант существенным образом опирается на классическую трактовку воображения, восходящую к Платону. В диалоге «Филеб» Платон соотносит познающую душу с книгой и здесь же проводит различие между познавательными способностями рассудка и воображения: в душе помимо писца (resp. рассудка), который делает в записи книге, «в то же самое время обретается и другой мастер» — живописец (resp. воображение), «который вслед за писцом чертит в душе образы названного» 22, 42–43 (38e–39c)
. В последующем развитии этой традиции у Аристотеля воображение выступает как срединная познавательная способность между чувственностью и умом–рассудком (см. [1])
.
Более близкой традицией для кантовского фигурного синтеза является концепция воображения Декарта. В своих «Метафизических размышлениях…» Декарт, анализируя различие между воображением и чистым пониманием, замечает, что воображать значит не только понимать (intelligere), но и прилагать дополнительное усилие, связанное с «опространствливанием» мыслимого видения (intueor). Дословно он, разбирая пример с представлением треугольника, пишет следующее: «Думая о треугольнике, я вижу, что это фигура, состоящая из трех прямых. Но, воображая треугольник, я не только вижу усилием ума эти три линии (ограничивающие треугольник в его понятии), как если бы они присутствовали для моих телесных глаз, — я вижу их умом так, как если бы они были протяженными линиями (а не просто понятиями прямых линий), и это я называю воображать» [8*, 58, (размышление 6) – этот перевод взят из Федье??]. Здесь же Декарт приводит свой знаменитый пример с хилигионом, который мы можем только понимать, но не воображать. Соответственно, собственно способность воображения определяется им как «как созерцание фигуры или образа телесной вещи» [8*, 25 (размышление 2)], что почти дословно воспроизводится Кантом в определении фигурного синтеза.

При анализе фигурного синтеза Кант выделяет два модуса. Во-первых, это эмпирический модус, или эмпирическое продуктивное воображение, которое продуцирует собственно образ. Во-вторых, это модус чистого воображения, порождающий «схемы чувственных понятий (как фигур в пространстве)» [12, 125].

Прежде всего, т.е. в своем эмпирическом модусе, фигурный синтез является пространственным синтезом, т.к. рисует пространственные фигуры на экране сознания (ср. с платоновской метафорой души), т.е. строит образ как пространственное оформление ранее схваченного содержания Этоx. При этом, как мы отмечали выше, пространство выполняет роль интеллигибельной материи для построения фигур
, а функция времени проявляется в последовательном способе рисовании фигур (поэтому фигурный синтез есть также и временной синтез, хотя последний выступает здесь как подчиненный момент синтеза пространственного)
. Кант характеризует этот модус как трансцендентальный, поскольку он является «основой возможности» [с. 110] любого представления (даже представления о времени), т.е. без него не может обойтись ни один познавательный акт.

Не менее значимым для познания является модус чистого фигурного синтеза, или трансцендентальный синтез воображения, которому посвящена гл. «О схематизме чистых рассудочных понятий» КЧР
 (анализ кантовского схематизма можно найти также в [1, §§ 20–23]). Дело заключается в том, что при фигурном синтезе, помимо формирования образа in concreto, осуществляется также схематический синтез чистого воображения, который представляет собой скорее не детальное прорисовывание какой-либо единичной фигуры, а создание ее схематического наброска, схемы, которую, как пишет Кант, «все же следует отличать от образа» [с. 124].

Вполне возможно, что кантовскому переходу от фигурного к схематическому синтезу способствовала этимология греческого слова «σχήμα», которое помимо значения «наглядный вид, образ», имеет также значение «математическая фигура». Заметим, что математическая фигура, как это показал уже Платон, является идеальным обобщенным образом–схемой какой-либо конкретной нарисованной фигуры: например, фигура треугольника является обобщением (нарисованного) прямоугольного треугольника, хотя и математический прямоугольный треугольник, в свою очередь, также выступает идеальным обобщенным образом–схемой конкретного нарисованного прямоугольного треугольника.

Здесь хотелось бы обратить внимание на то, что чистое воображение синтезирует «не единичное созерцание», а схему как возможный, т.е. обще–схематический, предмет созерцания (парафраз Канта). Как замечает Кант, эмпирические восприятия могут породить не совпадающие друг с другом «единичные частные облики» [12, 125], или образы одного и того же предмета. В частности, при восприятии дома я могу синтезировать его образ различными (эмпирически-случайными) последовательностями, например: сверху/вниз или справа/налево. Тем самым связка схватывание — фигурный синтез (эмпирическое воображение) порождает лишь субъективное, зависящее от точки наблюдения, единство объекта в частном образе. Способность же чистого воображение порождает не частный образ, а схему (resp. «форму») всех возможных фигур в пространстве как «объективное единство данных представлений» [12, 105], совместимых с множеством частных созерцаний, в том числе и со схватываемым нами единичным созерцанием Этоx. Схема — «это скорее представление о методе [или общем способе]» [12, 124] образ–ования того или иного образа, или, говоря более современным языком, схема — это общий алгоритм построения фигуры как возможного образа созерцания. Например, схема треугольника приложима «ко всем треугольникам — прямоугольным, остроугольным и т.п., [хотя сама схема] есть нечто такое, что нельзя привести к какому-либо [одному конкретному] образу» [12, 125]. Точнее, схема треугольника — это алгоритм построения пространственной фигуры путем двойного замкнутого излома в одном направлении (например, по часовой стрелке) при проведении линии, благодаря чему мы можем отличить треугольник от, например, четырехугольника, который порождается тройным изломом (resp. схема собаки — это правило рисования четвероногого животного с хвостом, ушами и немного вытянутым носом)
.

Общность схемы означает ее применимость ко многим конкретно–единичным образам, что роднит ее с понятием (ср. «всякое понятие… надо мыслить как представление, которое содержится в бесконечном множестве различных представлений» [12, 51]). Это позволяет максимально сблизить схему и понятие, поскольку схема «представляет собой лишь чистый, выражающий категорию синтез сообразно правилу единства на основе понятия вообще» [12, 125]. Более того, по Канту и сама способность воображения как «способность a priori определять чувство по его форме… есть синтез созерцаний сообразно категориям», т.е. воображение как проявление нашей спонтанности есть не что иное как «действие [и первое применение] рассудка на чувственность» [12, 110]. В этом смысле переосмысление роли воображения, которое осуществляет Кант во 2-ом изд. КЧР связано с тем, что там усиливается мотив конструирования мышлением своей предметности. При этом воображение выполняет не только функцию предъявления соответствующего содержания (созерцания) тому или иному понятию, но и выступает основополагающим механизмом подобного трансцендентального конструирования (см. приведенное выше замечание Канта о том, что именно воображение ответственно за процедуры синтеза).

При этом схематический синтез является последним, в котором задействована способность воображения: схематизм покидает область созерцаний (чувственности) и передает эстафету дискурсивному рассудку, который «работает» уже со своим типом представлений — понятиями. Поскольку подробный анализ не входит в задачи данного исследования, то скажем о них очень коротко. Рассудочные синтезы завершают процесс познания. Их первая задача — узнать в построенном образе соответствующее ему понятие и сформировать протосуждение вида «Этоj — Ai», где Этоj — образ (например, стола), а Ai — понятие (resp. понятие стола). В ходе понятийного синтеза образ через схему с помощью способности суждения соотносится с понятием предмета: в образе узнается то или иное понятие. Например, таким протосуждением является «Это — дом». В ходе последующих — пропозициональных — синтезов уже из имеющихся понятий рассудок образует предложения субъектно–предикатного типа «Aj (S) — Bi (P)», где Ai и Bi — понятия. Например, таким суждением является «Этот дом — кирпичный», которое завершает собой элементарный познавательный акт, представляя собственную форму синтетического знания
. Далее на основе суждений можно строить умозаключения (разума) или объединять их в теории (тексты).

Таким образом, общая структура (элементарного) познавательного акта представляет собой следующую последовательность синтезов:
1. первоначальный синтез схватывания;

2. синтез апперцепции;

3. фигурный (пространственный) синтез;

4. схематический (временной) синтез;

5. образно–понятийный синтез «Этоj — Ai»;

6. заключительный пропозициональный синтез «Aj — Bi».
Заключение

Что представляет собой воображение в составе познавательной способности? Прежде всего, это деятельность по формированию образов, хотя в данном случае мы говорим, скорее, о чувственном воображении, поскольку воображение в широком смысле как способность синтеза проявляется в деятельности рассудка и разума. Но, оказывается, концепт образа можно понимать двояким образом. Прежде всего, образ есть результат синтеза схватывания (точнее, синтеза связывания), т.е. представляет собой синтетическое единство чувственного многообразия. Именно так понимает образ Кант, а реализующую его способность образной силы называет способностью воображения (Einbildungskraft, bildenden Kraft, Einbildung — нем.), которая в данном случае выступает как примыкающая или даже непосредственная «составная часть» чувственного восприятия, познавательная способность, которую при восприятии картины можно соотнести с позицией «среднего наблюдателя»: если с помощью чувственности нам даны цветовые пятна картины, то воображение позволяет нам увидеть составленные из них образы предметов. И именно на этот  изначальный смысл образа (resp. воображения) нам и хотелось бы обратить внимание в данной работе. Последующая, восходящая к Брентано, феноменологическая традиция (Э. Гуссерль, К. Твардовский, М.Хайдеггер, Ж.П. Сартр, Л. Блауштайн) развивает второй, более значимый для концепции интенциональности, смысл образа как образа чего-то (образ vs. оригинал). Кант называет этот модус воображения способностью отображения [Gegenbildung]. В этом случае воображение выступает уже как некая «надстройка» над чувственностью, работающая с квази–созерцаниями, в силу чего эти образы воображения уже не обладают «живостью» чувственного восприятия
. Этот модус воображения выступает как проявление деятельности рассудка, а развитие этой линии исследований в XX веке, безусловно плодотворное и полезное, все же несколько уводит в сторону от магистральной линии исследования способности воображения как Einbildungskraft, связанной с первой трактовкой образа. Наше же обращение к оригинальной трактовке воображения в работах Канта призвано несколько восполнить этот пробел.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1. Кантовские способности ума
В своих подготовительных материалах к первому — второму изданиям КЧР и лекциях, прочитанных в этот период, помимо интегрального подхода, Кант проводит гораздо более тонкую дифференциацию видов и подвидов способностей. Например, в кантовском лекционном курсе (конспекте) по метафизике («Метафизика L1», раздел «Психология»), прочитанном ориентировочно в 1778 — 1780 гг. дается более подробная дифференциация чувственной познавательной способности (и способности воображения). В чувственной способности он различает <1> способность самих чувств (способность ощущения) и <2> подражательное чувственное познание, или образную силу ([bildenden Kraft], формально более правильно «образующая сила», т.е. «сила», порождающая в душе образы; в КЧР для обозначения данной способности Кант употребляет термин «воображение» [Einbildungskraft], однако в данном курсе этому термину придано более узкое значение, которое м.б. соотнесено с фантазией или со способностью продуктивного воображения из КЧР (см. ниже). — К.С.). Далее он пишет следующее: «Чувственность может быть классифицирована также следующим образом: все чувственные познания или данные, или созданные. К данным можно причислить чувство вообще, или представления самих чувств (ср. с <1> — К.С.). К созданным (ср. с <2> — К.С.) мы причисляем: 1) образную способность [facultatem fingendi]; 2) формирующую способность [facultatem componendi]; 3) способность обозначения [facultatem signandi]. 

К образной же способности относятся: а) способность изображения [Abbildung]; b) способность имагинации [Nachbildung]; c) способность предвидения [Vorbildung].

Представления образной силы, стало быть, подразделяются на: 1) образную способность саму по себе [Bildende Kraft, или же facultatas fingendi], составляющую род; 1.1) способность изображения, facultatem formandi (представления настоящего времени — К.С.); 1.2) способность вторичных образов, facultatem imaginandi ([Nachbildungskraft], или представления прошедшего времени; выше она названа также способностью имагинации, а ниже она отождествляется с памятью; в КЧР она фигурирует под именем репродуктивная способность воображения. — К.С.); 1.3) способность предшествующих образов, facultatem praevidenti ([Vorbildungskraft], представления будущего времени — К.С.)». 

Ниже (стр. 236—237) Кант обращается к более детальной характеристике образной способности, или способности образной силы и подчеркивает, что способность имагинации (способность вторичных образов, память) часто неправильно отождествляют со способностью воображения [Einbildungsvermorgen], поскольку, как пишет Кант, «это абсолютно разные вещи» представлять (воображать, einbilde) уже виденную ранее вещь (например, дворец) и создавать «новые образы». Здесь он вводит еще одно различение (отличное от временного фактора) и выделяет две разновидности образной силы: способность воображения [Einbildung] (заметим, что именно эта способность в узком смысле слова воображения нас интересует прежде всего) и способность отображения [Gegenbildung]. Вот как Кант характеризует это различие: 

«Способность воображения есть способность самостоятельно создавать образы независимо от действительности предметов, когда образы не заимствованы из опыта. К примеру, зодчий мечтает построить такое здание, какого он еще не видел. Эту способность называют способностью фантазии, и ее нельзя смешивать с имагинацией. Воображение есть чувственная творческая сила [Dichtungskraft], при том, что у нас есть еще и творческая сила рассудка.

Способность отображения есть способность обозначения [Charakteristik] (ср. с выделенной Кантом в самом начале этого фрагмента (3) способностью обозначения [facultatem signandi]; т.е. здесь Кант как бы выводит способность отображения из (1) способности образной силы и сближает ее со способностью обозначения, трактует ее как разновидность! — К.С.). Обозначение есть отображение иного. Отображение — средство произведения образа другой вещи. Так, слова — отображения вещей для конципирования представлений вещей. Поскольку эта способность представляет образы, она относится к чувственности…<продолжим этот кантовский фрагмент более детальной характеристикой (2) формирующей способности, суть которой, как будет видно из текста, может быть соотнесена с упоминавшейся выше образной способностью (предвидения) предшествующих образов <(1.3), facultatem praevidenti], а также с высшей интеллектуальной способностью разума. — К.С.>

Наконец, можно было бы добавить еще и формирующую способность [Vermorgen der Ausbildung]. Мы наделены не только способностью, но и стремлением к завершению и оформлению всего. Когда вещи, истории, комедии и т.п. кажутся нам незавершенными, мы неустанно трудимся, доводя их до конца. Нас бесит, что вещь несовершенна. Это предполагает способность создавать идею целого и сравнивать с ней предметы.

<И, наконец, еще одно различение способности образной силы, которое позволяет выделить ее из низшей познавательной способности чувственности — К.С.>.

Все эти акты образной силы могут совершаться произвольно, или же непроизвольно. Поскольку они совершаются непроизвольно, они всецело относятся к чувственности. Поскольку же они осуществляются произвольно, они принадлежат к высшей познавательной способности… Произвольная способность воображения есть творческая способность [Dichtungsvermorgen] (выделено мной — К.С.)» (***, ПМ, стр. 141—146; см. также подборку фрагментов Канта, посвященных теме воображения в наст. сб.).

В данном тексте мы будем использовать этот материал (для соотнесения нашей позиции с позицией Канта) лишь частично и очень осторожно, т.к., с одной стороны, привлечение его в полном объеме значительно бы усложнило дальнейшее изложение, а, с другой стороны, поскольку это в основном подготовительные материалы (Кант ищет здесь наиболее адекватную форму изложения, часто варьируя свои подходы), то здесь отсутствует единство методологического подхода и терминологии. Поэтому мы будем в основном опираться на законченные тексты Канта, а так как в дальнейшем нас будет интересовать прежде всего познавательная (мета)способность, анализу которой посвящены КЧР и частично АПТЗ и КСС, то дальнейшее изложение практически не будет учитывать результатов КПР.

ПРИЛОЖЕНИЕ 2. Гете о (кантовской) фантазии
«Прилагаемое при этом краткое изложение философии Канта, во всяком случае, заслуживает внимания, так как из него можно познакомиться с направлением этого выдающегося мыслителя… В качестве главных сил нашей способности представления здесь [у Канта] приводятся чувственность, рассудок и разум, фантазия же забывается, благодаря чему получается неисправимый пробел. Фантазия — четвертая главная сила нашего духовного существа. Она дополняет, чувственность в форме памяти, она доставляет рассудку миросозерцание в форме опыта, она оформляет или находит образы для идей разума, и тем оживотворяет человеческое единство в его целом, которому без нее пришлось бы погрузиться в жалкое ничтожество.

Но если фантазия оказывает такие услуги трем сестрам–способностям, то сама она впервые вводится этими милыми родственницами в царство истины и действительности. Чувственность предлагает ей резко очерченные, определенные образы, рассудок упорядочивает ее продуктивную силу, разум же дает ей полную уверенность в том, что она не сводится к игре грезами, а обоснована на идеях.
Повторим сказанное с иных точек зрения. — Так называемый человеческий рассудок покоится на чувственности, как чистый рассудок — на самом себе и своих законах. Разум возвышается над ним, не отрываясь от него. Фантазия витает над чувственностью и притягивается ею. Но как только она замечает вверху разум, она тесно примыкает к этому высшему руководителю. Так мы видим круг наших состояний вполне замкнутым и тем не менее бесконечным, потому что одна способность нуждается в другой и все должны помогать друг другу». [И. Гете Избранные сочинения по естествознанию — с. 220 – 221; фр. «О фантазии» (1817)]

� В названии статьи использован фрагмент КЧР: «Следовательно, в нас есть деятельная способность синтеза этого многообразного, которую мы называем воображением…» [12, 510]. Далее при цитировании этого основного источника будем указывать лишь номера страниц.


� См. монографию «Воображение в свете философских рефлексий», стр. 2 – 24.


� См.: � HYPERLINK "http://www.fido7.com/cgi-fido7/forumi.pl?user=Kant" ��http://www.fido7.com/cgi-fido7/forumi.pl?user=Kant�.


� О колебании Канта по данному вопросу подтверждают подготовительные материалы к КЧР. Вот как Кант там характеризует эту способность, отличая ее от способности имагинации, или памяти: «Способность воображения есть способность самостоятельно создавать образы независимо от действительности предметов, когда образы не заимствованы из опыта. К примеру, зодчий мечтает построить такое здание, какого он еще не видел. Эту способность называют способностью фантазии, и ее нельзя смешивать с имагинацией. Воображение есть чувственная творческая сила [Dichtungskraft] (выделено мной. — К.С.), при том что у нас есть еще и творческая сила рассудка». А чуть ниже Кант относит произвольные акты воображения к высшей познавательной способности и характеризует ее творческой природу так: «Произвольная способность воображения есть творческая способность [Dichtungsvermorgen] (выделено мной. — К.С.)» ([10, 146]; см. также анализ данного фрагмента в прил. 1).


� В работах Канта можно найти два подхода к определению способности воображения. Первый из них, представленный в КЧР, заключается в том, что «синтез вообще... есть исключительно действие способности воображения» [12, 85]. Именно этот, играющий ключевую роль, подход взят нами за основу. Более того, для нас он выполняет роль базовой эвристики: там, где имеется синтез — ищи воображение. Второй подход постулирует воображение как способность созерцаний и без присутствия предмета [12, 110]. Одна из задач данной работы заключается в том, чтобы показать, что оба этих подхода могут быть совмещены, поскольку спонтанность сознания в воображении проявляется уже на уровне созерцания. Вопрос о природе кантовского воображения обсуждается также в работах [26] и [28].


� В качестве первого региона сущего, попавшего в поле зрения мыслителей, можно выделить Космос (Античность); а в качестве второго региона — Бог (Средние века). Ср. с кантовскими (тремя) идеями разума: «Я» (resp. декартовское cogito), «Мир» (resp. античный Космос) и «Бог».


� Точнее, Кант развивает, восходящее к Мендельсону, разделение на рассудок, чувство и волю, из которых для познания определяющим является различение между рассудком и чувственностью.


� В последующей философской традиции (Гуссерль, Хайдеггер) этимология слова Vorstellung трактуется как создание определенной дистанции, отстраненности между субъектом и противостоящими ему вещами мира (объектами): пред–ставление (Vor–stellung) является результатом «перед–собой–ставления» пред–мета (далее мы будем использовать термины объект и предмет в этом смысле).


� Термины чувственность и рассудок употребляются Кантом двояко: в узком и широком смыслах. Выше они были употреблены в широком смысле как указание на низшую и высшую познавательные способности, и тогда к чувственности принадлежит первые две элементарные способности: собственно чувственность (в узком смысле) и воображение; а к рассудку относятся последующие элементарные способности: собственно рассудок (в узком смысле), способность суждения и разум.


� В точном смысле слова, «материей чувственности знания» является ощущение [12, 70], которая оформляется чувственными априорными формами пространства и времени. Но приведенная формула передает важную интенцию кантовского подхода, который мыслит познание как последовательность синтезов/оформлений: далее пространственно-временные созерцания/образы оформляются уже рассудочными категориями (подробнее об этом см. наши работы [16, 17]).


� Тезис о фундаментальной роли воображения в сознании человека, т.е. на то, что именно воображение является тем «общим корнем [познания]» обоснован в концептуально близкой для нас хайдеггеровской интерпретации КЧР [28], но, в отличие от Хайдеггера, нас здесь интересует не общая антропологическая проблематика, а более узкая проблема познания. Основанием для этого тезиса служат слова самого Канта из 1-ого изд. КЧР: «у нас есть чистое воображение как одна из основных способностей человеческой души, лежащая в основании всякого априорного познания» [12, 512], а «…крайние звенья, а именно чувственность и рассудок, необходимо должны быть связаны друг с другом при посредстве этой трансцендентальной функции воображения» [12, 513] (выделено мной. — К.С.). Хотя надо заметить, что во 2-ом изд. Кант существенно снижает роль воображения как самостоятельной способности, оставляя за этой «слепой, хотя и необходимой функции души» в основном эмпирические функции, а большую часть ее трансцендентальных функций передает рассудку. Более того, в АПТЗ Кант даже ставит под сомнение свой же тезис о наличии «общего корня», говоря следующее: «рассудок и чувственность при всей их неоднородности сами собой настолько тесно соединяются для того, чтобы возникло наше познание, будто одно происходит из другого или оба они — из общего корня, чего, однако, не может быть; нам во всяком случае непонятно, как неоднородное может происходить из одного и того же корня» [3, с. 199–200].


� В КСС [11, § 77] Кант допускает возможность «интуитивного разума» (intellectus archetypus), способного к непосредственному созерцанию идей, хотя и оговаривает, его невозможность для человека. Предлагаемый нами тип метафорического познания (подробнее об этом мы будем говорить ниже; см. также сн. 21) не так радикален и вполне человечен. Его прообразом выступает концепция фантазийного познания Гете (см. прил. 2).


� Заметим, что в КЧР Кант не различает в составе чувственности двух «составляющих»: «внешнее» ощущение и «внутреннюю» эмоцию (собственно чувство) как нашу реакцию на внешний раздражитель (подробнее об этом см. работу Р. Коллингвуда [9]), хотя различение между «субъективной» и «объективной» составляющими чувств Канту известно. Как пишет Кант, «зрение, слух и осязание скорее объективные, чем субъективные чувства, обоняние же и вкус — скорее субъективные, чем объективны», причем «зрение и осязание могут давать «полностью объективные представления» [2, 143; см. также АПТЗ]. При анализе познавательной (мета)способности, анализу которой посвящена КЧР, Кант понимает под чувственностью только ее первую составляющую — «поучающие чувства» — и отвлекается от эмоции, что вполне оправданно, т.к. объектом кантовского анализа выступает трансцендентальный субъект, осуществляющий «чистое», без всяких эмоций, познание. В нашем анализе познавательной способности мы также, вплоть до последней главы, будем понимать под чувственностью лишь «внешнее» ощущение. А привлечение к анализу текста КСС, в котором определяющим является «чувства удовольствия и неудовольствия» и на первый план выходит именно эмоциональная составляющая чувственности, может привести к методологическим ошибкам, если не учесть этой смены акцентов.


� В частности, об этом различении говорится чуть ниже на той же странице АПТЗ, а более подробно эту баумгартеновскую дистинкцию Кант развивает в своих лекциях по метафизике [2, с. 141].


� С другой стороны, Кант, в отличие от, например, Локка, «подтягивает» чувственность к воображению. Дж. Локк отличает восприятие как живую встречу с предметом здесь и сейчас и созерцание как последующее (внутреннее) удерживание воспринятого содержания [21, 198 (§§ 9, 10)]. Кант же, как мы покажем ниже, практически отождествляет восприятие и созерцание и анализирует не процесс чувственного восприятия, а сходный с ним процесс созерцания как последующую, после восприятия, фазу (модус) чувственного восприятия. В этом смысле совсем не случайно кантовское терминологическое отождествление созерцания и представления (см. сн.6).


� Третий вид есть чистое созерцание, к которому Кант относит пространствo и время, однако термин пустое созерцание точнее выражает нашу мысль, тем более, что он также используется Кантом при анализе им понятия Ничто (с. 213, А212, В348; см. по этому поводу работу Фр. Федье [26, 81]).


� Сам же Кант сосредотачивает свое внимание на теме понятий. Как он пишет в своем предисловии к КЧР: «Я не знаю других исследований, которые для познания способности, называемой нами рассудком, и вместе с тем для установления правил и границ ее применения были бы важнее, чем исследования проведенные мной в главе «Дедукция чистых рассудочных понятий»» [12, 11].


� Под ens imaginativum Кант понимает «чистые пространство и время, которые, правда, как формы созерцания суть нечто [т.е. ens. — К.С.], но сами они не предметы [предметы как полноценные представления. — К.С.], которые можно созерцать» [12, 213]. Правда, следует обратить внимание на то, что возможно двоякое понимание пространства и времени как априорных форм чувственности, а в текстах самого Канта нет однозначного ответа на этот вопрос. Речь идет о том, являются ли пространство/время актуальными априорными созерцаниями или же они являются всего лишь формами созерцаний, т.е. не содержатся в нашем сознании как самостоятельные представления? В подготовительных материалах к КЧР Кант, дистанцируясь от критикуемой им концепции врожденных идей, говорит о пространстве и времени лишь как о формах, которые сами по себе не являются представлениями и актуализируются лишь во время чувственно-созерцательного акта: «Пространство… есть форма представлений; [а] представление пространства не есть образ [Einbildung]…, но оно условие представлений внешних вещей и средство их упорядочивания [10, 38 (§ 70)]. Эта [форма упорядочивания] может быть только деятельностью, которая вызывается [внешними] впечатлениями (выделено нами. — К.С.)» [10, 35 (§ 67)] (отголоски этого решения видны и в приведенной выше цитате). Как поясняет в этой связи К. Штумпф: «мы наверняка не можем приписать Канту, будто он позволяет пространству присутствовать в сознании до восприятий чувств…» [30, 136]. В самом тексте же КЧР Кант, скорее, склоняется к постулированию актуально-созерцательного характера пространства и времени: «пространство и время, a priori представляются не только как формы чувственного созерцания, но и как сами созерцания…» [12, 115]. Хотя и в том, и в другом случае (квази)созерцания ens imaginativum обладают сущностным признаком созерцания — единичностью, и поэтому Кант относит пространство и время к созерцаниям, а не к понятиям.


� Ср. кантовскую характеристику созерцания/понятия из «Логики»: «Созерцание есть единичное представление (repraesentatio singularis); понятие есть общее (repraesentatio per notas communes) или рефлективное представление (repraesentatio discursiva)» [13, 346].


� Эквивокальность этого примера Аристотеля состоит в том, что шар является и сущностной, и геометрической формой, которые в общем случае не всегда совпадают. Например, в деревянном столе сущностной формой (эйдосом) является стол (стольность), а его геометрическая форма вариабельна: стол может быть круглым, квадратным, треугольным etc, не переставая быть столом.


� К недостаткам этой классификации относится то, что Кант не проводит различение в области чувственных созерцаний, хотя среди них также можно выделить созерцания разной степени абстрактности или общности. Например, детальное изображение человека на картине и схематическое изображение человека с помощью черточек явно являются образами разного типа, что свидетельствует о неоднородности области созерцаний. Соответственно, более абстрактные, или общие, образы можно трактовать как роды по отношению к единичным созерцаниям. Так, например, Т. Рибо [23] и С. Лангер [21] называют абстрактные образы «чувственными понятиями», подчеркивая их общность. Более того, они под именем схем присутствуют и у самого Канта: «поэтому схема есть, собственно, лишь феномен или чувственное понятие предмета, находящееся в соответствии с категорией» [c. 128]. Учет этой иерархичности позволяет сформулировать, наряду с моделью образно-понятийного рассудочного познания, модель образно-образного, или метафорического, познания (подробнее об этом мы пишем в [19]). Хотя понятно, что этот тип познания является существенно недискурсивным.


� [вставка от 12 июля 2009] Здесь мы ссылаемся на фр. 1-го изд. Критики, который был исключен Кантом из 2-го изд., но во 2-ом изд. Есть его видоизменный вариант: «Для априорного познания всех предметов нам должно быть дано, во-первых, многообразное в чистом созерцании; во-вторых, синтез этого многообразного посредством способности воображения, что, однако, не дает еще знания. Понятия, сообщающие единство этому чистому синтезу и состоящие исключительно в представлении об этом необходимом синтетическом единстве, составляют третье условие для познания являющегося предмета и основываются на рассудке.» (В104).


� В последней фразе приведенной цитаты содержится намек на отличный от кантовского подход к решению проблемы соотношения пассивной чувственности и спонтанного рассудка: ведь можно просто вести момент спонтанности в саму восприимчивость, т.е. рассматривать чувственность как активную, пусть и низшую, ступень обработки информации (подробнее эту тему мы развиваем в [6]). Предваряя последующее изложение, скажем, что связь восприимчивости (чувственности) и спонтанности (рассудка) происходит, по Канту с помощью воображения/способности суждения (схематизма рассудка). Схематично эту «связь» можно представить так: (чувственное) созерцание — образ (воображения) — схема (способности суждения) — понятие (рассудка). Соответственно, если Кант связывает спонтанность с рассудком, т.е. двумя последними членами последовательности, то мы предлагаем соотнести спонтанность не только с рассудком, но и с воображением, т.е. смещаем акцент в сторону чувственности.


� И в этом случае созерцание остается слитно–простым единством, не имеющим дискретных (дискурсивных) частей. Например, таковой является фотография человека в противовес его вербальному описанию. Конечно, фотография состоит из цветовых точек, но они являются лишь физическими (пространственными), а не логическими смысловыми «частями», составляющих содержание понятия. Никакого смыслового содержания у точечных частей образа нет, в отличие, например, от «частей» (слов), из которых «синтезируется» предложение «Мама мыла раму».


� В диссертации 1770 г. Кант выделяет собственно чувственные [sensualis] (восприятия–ощущения) и чувственные [sensitivae] представления [8, с. 391]. По аналогии с этим мы различаем первичные созерцания как результаты чистого акта схватывания, т.е. созерцания самого нижнего уровня оформления до осуществления вторичного пространственно-временного синтеза. Тем самым мы выделяем собственно чувственные, или первичные (никак не оформленные) и вторичные чувственные созерцания.


� Самодостаточность (первичного) синтеза схватывания связана с тем, что он протекает в настоящем, в то время как синтез репродукции соответствует модусу прошлого, а синтез рекогниции — модусу будущего времени (понятно, что в случае вторичного акта схватывания он предполагает память о ранее осуществленных схватываниях, или синтез репродукции [12, 502]). Более принципиальным является вопрос о том, насколько синтез схватывания автономен по отношению к априорным формам пространства и времени, т.е. может быть осуществлен без их участия. Мы полагаем, что единичный акт схватывания самодостаточен, а априорные формы пространства и времени задействованы на более поздних этапах для различения разных актов схватывания (время) и/или их содержания (пространство). Более того, ниже мы попробуем показать, что именно синтез схватывания лежит в основе их генезиса. Соответственно, при описании акта схватывания мы, по возможности, должны ограничиться минималистским словарем без обращения к пространственно-временной терминологии.


� Мы несколько сократили кантовский текст, исключив из него указание на способность нашей души к различению времени, дабы заострить внимание на определении схватывания. Приведем этот текст полностью, тем более, что наше дальнейшее описание восприятия предполагает акты различения схваченных содержаний с помощью временных (точнее, числовых) меток: «Всякое созерцание содержит в себе нечто многообразное, которое, однако, не представлялось бы как таковое, если бы душа не различала времени в следовании впечатлений друг за другом; в самом деле, как содержащееся в одном мгновении, всякое представление может быть только абсолютным единством… [далее по тексту]». Если же учесть, вслед за Кантом, временнýю природу души, то результат схватывания должен быть записан в виде «Этоx (момент tx)», а используемую нами ниже запись «Этох(1,2,3…) » можно считать ее сокращенным вариантом.


� Далее подобными метками — звездочками в угловых скобках — мы будем помечать те фрагменты, к которым мы будем обращаться позже.


� Отметим, что при втором акте схватывания, задействуется еще и акт удерживания (в оперативной памяти, если воспользоваться компьютерной терминологией) результата первого схватывания с помощью какой-то (например, временной) метки: без этого первый и второй акт созерцания были бы неразличимы. Этот акт удержания отличается от синтеза воспроизведения (памяти), осуществляемый репродуктивным воображением, поскольку он не вос–производит, а лишь удерживает от распада предшествующие синтезы (ср. с различением «долговременная vs. кратковременная память»). Гуссерль называет этот акт ретенцией [5], хотя понятно, что в точном смысле слова ретенция синтезом не является, т.к. она ничего не соединяет, а только препятствует разъединению.


� Ниже мы будем еще говорить о том, что любой акт схватывания синтезирует внешнее многообразие во внутреннем чувстве, т.е. представляет собой единство субъективного и объективного моментов. Условием объективного различения схваченных содержаний выступает пространство, а для их субъективного различения в нашей душе они маркируются временными метками [8, 501]. 


� Целесообразно различить локальное схватывание «точки» и (мета)схватывание предмета как вторичный (мета)синтез, поскольку образ предмета синтезируется из «точек» аналогично тому, как это происходит на экране телевизора. Однако сам Кант этого различения не делает, говоря о схватывании привычных для человека предметов средних размеров типа дома [8; 115, 154] или собаки [8, 125]. Правда, на начальном этапе нашего анализа этим различением можно на время пренебречь.


� Внимание можно считать первым проявлением апперцепции, о чем мы еще будем говорить ниже.


� Выделенным нами модусам соответствует гегелевская триада: бытие, качество, количество. Но если Гегель располагал качество перед количеством, как более простой с логической точки зрения этап познания, то мы не отдаем приоритета качеству или количеству, рассматривая их две равноправные надстройки над бытийным модусом схватывания.


� Здесь вполне уместен мыслительный ход Канта из «Физической монадологии» [9] по сочетанию воедино дискретной и континуальной точек зрения: каждая монада, помимо своего арифметического центра как интенсивного средоточия, имеет еще и геометрическое пространственное место (resp. сферу влияния), синтез которых (мест) и образует собой непрерывный континуум. При этом можно привлечь и учение неоплатоников о Едином: монада и есть математический аналог Единого, эманация которой приводит к полаганию ее инобытийного места как ее сферы влияния.


� В духе работы И. Шафаревича [16], можно сказать точнее: математика занимается числоподобными (алгебра) и точкоподобными (топология) объектами. Сам Р. Шафаревич использует термин числоподобный объект для указания на любое средство измерения, к каковым относится, например пара чисел — декартовы координаты, или еще более сложный объект — матрица.


� Как отмечается в [16], числа, в отличие от безличных точкоподобных объектов (все точки одинаковы), являются (квази)индивидуальными именованными объектами, так как отличаются друг от друга: например, единица отличается от двойки, двойка — от тройки и т.д. Хотя, конечно, говорить об индивидуальности чисел в точном смысле слова не совсем корректно: та же тройка обозначает, скорее, целый класс объектов (цифр). Объекты же структур порядка уже не настолько безличны, как точки, поскольку их можно упорядочить, но и не (квази)индивидуальны, поскольку у них нет своих имен. 


� По сути дела, мы воспроизвели известное различение Аристотеля между физическим, математическим и метафизическим типами познания [1, 374]. В свете этого бытийный модус акта схватывания можно рассматривать как отвлечение от качественной и количественной специфики предмета: метафизический акт фиксирует простое полагание сущего как сущего, а не сущего как такового (физический акт) и/или не сущего как одного из… (математический акт). Выделенным нами модусам соответствует гегелевская триада: бытие, качество, количество. Но если Гегель располагал качество перед количеством, как более ранний с логической точки зрения этап познания, то мы не отдаем приоритета качеству или количеству, рассматривая их две равноправные надстройки над бытийным модусом схватывания.


� В духе работы И. Шафаревича [16], можно сказать точнее: математика занимается числоподобными (алгебра) и точкоподобными (топология) объектами. Сам Р. Шафаревич использует термин числоподобный объект для указания на любое средство измерения, к каковым относится, например пара чисел — декартовы координаты, или еще более сложный объект — матрица. Соответственно, алгебра и топология являются двумя способами понимания в математике (парафраз известной статьи Г. Вейля [3]).


� Здесь вполне уместен мыслительный ход Канта из «Физической монадологии» [9] по сочетанию воедино дискретной и континуальной точек зрения: каждая монада, помимо своего арифметического центра как интенсивного средоточия, имеет еще и геометрическое пространственное место (resp. сферу влияния), синтез которых (мест) и образует собой непрерывный континуум. При этом можно привлечь и учение неоплатоников о Едином: монада и есть математический аналог Единого, эманация которой приводит к полаганию ее инобытийного места как ее сферы влияния.


� Как отмечается в [16], числа, в отличие от безличных точкоподобных объектов (все точки одинаковы), являются (квази)индивидуальными именованными объектами, так как отличаются друг от друга: например, единица отличается от двойки, двойка — от тройки и т.д. Хотя, конечно, говорить об индивидуальности чисел в точном смысле слова не совсем корректно: та же тройка обозначает, скорее, целый класс объектов (цифр). Объекты же структур порядка уже не настолько безличны, как точки, поскольку их можно упорядочить, но и не (квази)индивидуальны, поскольку у них нет своих имен. 


� В чем-то инобытийный то–момент схож с выделенным выше геометрическим модусом схватывания, а инобытийный для Этоx фон мыслится (если он вообще мыслится), скорее, нерасчлененно, т.е. континуально. Хотя точнее сказать, что геометрический модус занимает срединное положение между это–моментом, с которым можно соотнести арифметический модус, и то–моментом.


� В этом ином и содержится последующая арифметическая (или геометрическая) множественность, или двоица как противо-аналог единицы. Поэтому в последующих актах схватывания из неопределенной двоицы может синтезироваться весь числовой ряд (resp. континуум), поскольку в результате следующих актов схватывания из оставшегося после первого схватывания иного будет выделено Это2, Это3 и т.д. Правда, говорить о синтезе числового ряда или континуума пока рано, поскольку в других актах схватывания синтезируются, скорее, отдельные числа (resp.точки), а не числовой ряд (континуум) как математический объект следующего уровня.


� Здесь можно воспользоваться примером Л. Витгенштейна, который настаивал на том, что обучение детей различению одного красного (цвета) предполагает обучение сразу всей цветовой шкале, где красный выделяется только как отличающийся от других цветов т.е. благодаря своему относительному месту на этой шкале. Тем самым созерцание (схватывание) красного (как «Этогох1»), предполагает фоновое (мета–)схватывание региона «мира» цветовых оттенков (цветовой шкалы).


� Т.е. воображение лежит в основе генезиса кантовских идей разума.


� Пространство выступает внешней средой сосуществования предметов, или формой их координации. Другим типом отвлечения от содержательных компонентов мира является время. Оно характеризуется Кантом как «чистый образ всех предметов чувств вообще» [12, 125], т.е. как отвлеченную от содержания форму созерцания, точнее задает форму «всякой субординации» [7, 260 (n 409)]. 


� Наша трактовка связана с пониманием акта схватывания как хватания (предметов) рукой, при котором мы и вы–хватываем предмет из его окружения и с–хватываем его. Она основана на общем корне терминов «схватывание» и «выхватывание», происходящих от слова «хватать». В настоящее время такое понимание стало общим местом: «Ученые сравнивают внимание со светлым пятном от фонаря, которое скользит по поверхности и выхватывает какие-то детали из общей картины. То, что попадает в это пятно и сохраняется лучше всего» (газета «Известия», 11.05.2007 г., с. 30).


� Этот пример восходит к примеру Б. Спинозы о сложении сестреции и империала. Г. Фреге в этой связи замечает, что сложение мы можем произвести, если сестреция и империал подведены под общий род и мыслятся как две (однородные) единицы одного класса [14, 77].


� Здесь функцию синопсиса выполняют временные метки, которые выступают как средство сроднения схватываемого содержания, хотя, вместе с тем, они выступают и как средство их различения.


� С этим модусом пространства можно соотнести основополагающий для современной математики концепт множества, которое также выступает как объемлющая среда для своих элементов.


� Далее Гуссерль продолжает: «Мы не находимся здесь в процессе эстетического созерцания, направленного на них как на объекты [восприятия]; отнюдь, мы обращены к ним как репрезентированным «в образе», точнее, мы нацелены на «вообразившиеся» (abgebildet) [через них, отображенные через них] реалии, — на рыцаря во плоти и крови и т.д.» (уточненный перевод и вставки сделаны нами. — К.С; ср. с [6, 240]). Для феноменологической концепции, точнее для специфически феноменологического поворота темы воображения, — это принципиально важный фрагмент: воображение, в отличие от «нормального [собственно чувственного] восприятия», нацелено сквозь образ–отражение на другую реальность, которая выступает для него бытийной основой (ср.: оригинал и его копия (образ) в зеркале или на фотографии).


� «Что воображение есть необходимая составная часть самого восприятия, об этом, конечно, не думал еще ни один психолог. Это объясняется… тем, что эту способность ограничивают только деятельностью воспроизведения, а отчасти тем, что полагают, будто чувства не только дают нам впечатления, но даже и соединяют их и создают образы предметов, между тем как для этого, без сомнения, кроме восприимчивости к впечатлениям требуется еще нечто, а именно функция синтеза впечатлений» [12, 511].


� «Но есть еще и другое различие, по которому мы получаем еще две способности образной силы. Эти способности — способность воображения [Einbildung] и способность отображения [Gedenbildung]… Способность отображения есть способность обозначения [Charakteristik]. Обозначение есть отображение иного. Отображение — средство произведения образа другой вещи» [2, с. 146].


� Продолжая линию сопоставления с феноменологической концепцией воображения, можно сказать, что разность наших подходов в том, что Сартр/Гуссерль фиксирует внешне-семантическое различие, в то время как мы — внутренне-синтаксическое. Феноменологическое интенциональное различие созерцания и образа, конечно, также имеет место: образ (resp. любой образа) рыцаря отсылает нас, если мы не находимся в модусе эстетического восприятия, при котором любуемся цветовой гаммой или техникой художника, к реальному рыцарю, т.е. к чему-то отличному от листа бумаги (resp. любой образ, например фотография, является образом чего-то, т.е. отсылает к чем-то отличному от него), в то время как перцепция/созерцание темных штрихов за пределы этого листа не выходит. При этом мы развиваем здесь кантовскую, а не гуссерлевскую (точнее, восходящую к Ф. Брентано) концепцию образа. Детальное развитие феноменологической концепции образа можно найти в работах Л. Блауштайна, посвященных имагинативным представлениям (вторичным образам) [3], в которых дается классификация возможных типов образов и обсуждается различие между схемами, знаками и символами как их разными типами вторичных — имагинативным — представлений.


� Примечание Канта опущено, оно приведено выше, в сноске № 48 на предыдущей странице.


� Так понимаемое продуктивное воображение выступает как изображающая способность [10, 146].


� Выше мы в общих чертах сформулировали наш подход к генезису концепта пространства, а ниже попробуем наметить пути к решению проблемы генезиса концепта времени.


� См. приложение 1.


� «Для того, чтобы при созерцании принять в воображение какое-либо количество, используя его как меру или единицу в определении величины посредством чисел, необходимы два акта этой способности: схватывание (apprehensio) и соединение (compehensio aesthetica)» [11, 123]. 


� Обратим внимание и на еще один кантовский ход мысли, связанный с синтезом идентификации, а именно на постулирование «неразрывной связи «синтеза схватывания и синтеза воспроизведения» [12, 502], т.е. нашей памяти, без которой идентифицировать предмет как тот же самый было бы невозможно.


� Схожим образом — сознание как со-знание — определяет сознание Вл. Соловьев в своей работе [13, 771], которая посвящена анализу декартовского cogito. 


� Схожим образом — сознание как (апперцептивное) со-знание — определяет сознание Вл. Соловьев в своей работе [13, 771], которая посвящена анализу декартовского cogito. Именно на этом Соловьев (как и феноменология) основывает возможность феномена безусловной достоверности, или аподиктичности, знания, в частности самоочевидность cogito. Например, мы видим и дом и со-знаем (со-видим) это. То что, этот дом реален, мы можем сомневаться (поскольку он может оказаться обманом зрения или театральной бутафорией), т.е. акт видения дома недостоверен, но в том, что сейчас происходит акт видения дома, никаких сомнений быть не может.


� Насколько одновременна эта одновременность? И насколько прав Коллингвуд, постулируя «двойной объект внимания»? Ведь в точном смысле слова у внимания может быть только один объект, а мы можем совершать только одно сознательное действие. Но поскольку любой анализ проводится с той или иной степенью точности, т.е. в своем «масштабе», то эта неточность несущественна.


� Хотя это, конечно, не исключает возможность ошибки и/или отсутствие сознательной фиксации происходящей перцепции, но в «положительном случае изменение моего внутреннего состояния со–знается «напрямую» (непосредственно), без всякой рефлексии над перцепцией.


� Понятно, что здесь, как и в случае выделенного ранее ретенциального акта, нельзя говорить о синтезе как единении в точном смысле слова, но если синтез понимать расширительно как спонтанную деятельность сознания по оформлению, то эмпирическая апперцепция, безусловно, относится к проявлению спонтанной синтетической деятельности. Тем самым в структуре любого синтеза (синтеза схватывания) необходимо, помимо собственно синтеза, выделить и дополнительные спонтанные не-синтетические акты, необходимые для его осуществления. В случае эмпирической апперцепции спонтанность проявляется в том, что изменяется статус схваченного содержания: оно из внешне–объективного становится внутренне–субъективным. 


� Более поздние апперцептивные акты никаких принципиальных изменений в статус актов уже не вносят, хотя предметом последующих апперцепций являются актовые составляющие предшествующих апперцепций: все они являются уже апперцептивными, т.е. внутренними и формальными.


� Заметим, что у Канта Этох является образом, А — понятием, а сам этот схематический синтез — образно–понятийным. Но, возможно, что А является не понятием, а другим более общим образом. В этом случае синтез будет уже образно – образным, или метафорическим (подробнее об этом мы говорим в [11]). В своем анализе кантовской концепции познания М. Хайдеггер вместо кантовской дихотомии «образ — схема» вводит третий член схему–образа для обозначения некоего промежуточного между образом и схемой когнитивного образования [15, 55], а мы, развивая этот мысленный ход, говорим уже о четверке: образ — образ–схему — схему–образ — схему, что показывает более сложное, чем это представлялось Канту, устройство области созерцания и наличие в ней общих представлений. Более того, Хайдеггер при описании этого синтеза выделяет три момента, дополняющие друг в друга [15, 33]: 1. веритативный синтез, связывающий созерцание и понятие, посредством которого наше «мышление опосредованно связывается с предметом» [15, 16]; 2. предикативный синтез как объединение двух различных представлений; 3. апофантический синтез как содержательная связь субъекта и предиката.


� Во 2–ом изд. КЧР тема апперцепции получает еще большее развитие, поскольку единство сознания выступает трансцендентальным условием познавательного процесса в целом и кладется Кантом в основу его «трансцендентальной дедукции чистых рассудочных категорий [с. 98 – 106], первые параграфы которой имеют характерные названия: § 16 «О первоначально–синтетическом единстве апперцепции», § 17 «Основоположение о синтетическом единстве апперцепции…».


� В первом приближении отношение между классическим и кантовским пониманием апперцепции можно представить так: классическая (декартовско–лейбницевская) апперцепция соотносится с сознанием, а кантовское единство апперцепции — с самосознанием. Тем самым Кант переосмысляет декартовское cogito как структуру сознание/самосознание. С учетом же вводимой ниже апперцептивной лестницы можно говорить и о само–…самосознании, но все последующие ранги «само–» могут быть редуцированы к первому и единственному само–сознанию.


� Заметим, что именно здесь закладывается исток формирования концепта формы, который является трансцендентальным условием образования формальных понятий, в том числе и кантовских чистых рассудочных категорий. Но здесь мы эту тему далее развивать не будем.


� Сказать сразу «обратить внимание на время акта» мы не могли из-за логического круга в обосновании, т.к. концепта времени на начальной фазе нашего анализа еще нет, а нашей задачей здесь является выведение этого концепта из чего-то не–временного, в качестве которого мы выбрали концепт формы.


� Наше отличие от Канта в данном случае состоит в том, что время мы трактуем как форму содержания вообще, а не только как форму восприятия содержания. Т.е. мы трактуем время объективистски, в то время как Кант трактует время субъективистски как форму нашей души.


� В «Лекциях по метафизике» Кант выделяет способность маркирования (обо-значения), которая позволяет «связывать представления не непосредственно с их предметами, но [друг с другом] посредством некоего доставляющего их представления [заместителя]» [11, 146]. Фр. Федье в своей работе, посвященной кантовскому воображения, пишет по этому поводу следующее. «Маркирование — это размещение меток, приметливость. Так Кант именует понятия, являющиеся собственно говоря представлениями представлений, благодаря которым мы вступаем в опосредованные (непрямые) отношения к вещам. Пример: черная классная доска; мы имеем о ней непосредственное наглядное представление, имея в виду эту вот доску, которой можно коснуться, — но у нас о ней есть и опосредованное представление через посредство идеи «черной доски», соотносимой, уточняет Кант, с неограниченным числом существующих досок» [26, 84]. Но мы употребляем «маркирование» в более слабом чем Федье смысле как координацию представлений, благодаря чему они могут быть соотнесены друг с другом. В качестве же фоновой среды для подобной маркировки выступает темпоральность нашего «экрана сознания».


� Отметим, что мы описываем познавательный процесс по Канту, в рамках подхода которого сознание после первоначального акта чувственного восприятия как бы помещает себя в клетку своих собственных построений. Именно к этой фазе познания относится феноменологическая максима «Всматривайся!» («Назад к самим вещам!»), которая призвана предотвратить подобное поспешное отворачивание.


� Кант трактует пространство и время как [чистые] формы явлений. Наше же уточнение заключается в том, что пространство и время являются, скорее, объемлющими средами, соответственно, для внешних и внутренних явлений. Это согласуется с их кантовским пониманием как недискурсивных представлений: предметы не подчиняются пространству/времени, а как бы находятся в них [12, 51].


� Задачей последующих формально-понятийных синтезов рассудка является раскрытие сущностных отношений схваченного предмета, главным из которых являются причинно-следственные связи (ср. с гегелевским категориальным рядом бытие — качество — количество — сущность…).


� Выше мы показали, что принимаемое Кантом допущение о «врожденном» характере пространства и времени можно ослабить, введя механизм их генезиса на более ранних этапах схватывания, который связан с механизмами вторичного фонового схватывания и рефлексивного переключения.


� Для Канта это положение принципиально: конечный субъект, каковым является человек, может осуществлять только последовательные синтезы, парадигмальным случаем которого выступает последовательное, точка за точкой, построение прямой линии или окружности: «мы не можем мыслить линию, не проводя ее мысленно, не можем мыслить окружность, не описывая ее…» [12, 112].


� Дословный перевод цитаты таков: «моя способность воображения может нарисовать форму [Gestalt] четвероногого животного в общем виде» [B180, 20–25] (подчеркнуто мной — К.С.).


� Правда, само время есть не нарисованная линия, а связанный с этим фигурным синтезом — построением способ действия рассудка: «время мы можем мыслить не иначе, как обращая внимание при проведении прямой линии исключительно на действие синтеза многообразного…» [12, 112].


� По сути, платоновская метафора воображения как создания образов [είχόνας] живописцем прочно закрепилась в современной культуре. Например, в русском языке есть выражение «представьте себе» (resp. «вообразите себе»). Как человек реагирует на эти слова? Платоновский живописец, обитающий в душе человека, начинает рисовать картину происходящего, т.е. осуществлять кантовский фигурный синтез.


� Вопрос о влиянии на Канта предшествующей традиции остается открытым, т.к. сам Кант не ссылается на тексты античных мыслителей. Например, Т. Себар [24, 66] отмечает, что можно идейное сходство в кантовском понимании Ума с плотиновскими «Эннеадами» (например, V, § 1, 2).


� Здесь опять-таки уместна аналогия с Платоном, который использует пространство примерно в тех же целях: а именно в качестве материи для математических (геометрических) предметов (фигур).


� Собственно временным является синтез по соединению двух и более представлений: «если я воспринимаю замерзание воды, то я схватываю два состояния (жидкое и твердое) как стоящие друг к другу во временнóм отношении» [с. 116]. Здесь же мы говорим о временном моменте фигурного синтеза.


� В целом эта глава посвящена анализу познавательной способности суждения, которая «есть умение подводить [созерцания] под правила [понятия рассудка, и прежде всего под чистые рассудочные понятия]» [с. 120]. Именно эту роль посредника между чувственным созерцанием и интеллектуальным понятием и выполняет трансцендентальная схема (с. 123). Однако «схема сама по себе есть всегда лишь продукт воображения» [с. 124], поэтому наш еще анализ остается в области анализа воображения.


� Заметим, что описанный механизм чистого (схематического) воображения у Канта четко не прописан, поэтому для его реконструкции мы использовали общий контекст §§ 24—26 кн. «Аналитики понятий» и гл. «О схематизме чистых рассудочных понятий» КЧР.


� По Канту только суждение является собственно знанием, а все ранее синтезированные в ходе познания познавательные формы таковыми не являются и имеют, скорее, статус пред-знания.


� Познакомиться подробнее с развитием этой линии исследований можно в статье К. Твардовского «Образы и понятия», представленном в данном сборнике, а также  во вступительной статье Б.Т.Домбровского к этому переводу, в которой он дает краткий абрис концепции воображения Твардовского и Блауштайна.
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