Катречко С.Л. (Москва, НИУ ВШЭ)

Трансцендентализм Канта как особая парадигма философствования

Во второй половине ХХ в., прежде всего в рамках аналитической традиции, происходит второе (после неокантианства) (пере)открытие Канта. В этой связи Р. Ханна пишет, что развитие современной философии (в лице двух основных традиций: аналитической и континентальной) во многом предопределено трансцендентализмом Канта, а ХХ в. может быть назван пост-кантианским столетием [Hanna, 2007]. Вторит ему и М. Фуко, который в своей инаугурационной лекции «Порядок дискурса» говорит, что Кант «стоит у истоков нового способа философствования» [Фуко, 1996, c.87]. А российский мыслитель А.П. Огурцов подчеркивает, что выходом для современной философии [науки] может быть лишь «возрождение трансцендентализма» (как синтез альтернативных подходов натурализма и конструктивизма) [Огурцов, 2011, с.376 – 377]. Все это позволяет рассматривать трансцендентализм Канта не просто как одну из оригинальных философских систем, а в качестве особого типа (стиля) философствования и новой — трансцендентальной — парадигмы философии.
* * *

В качестве отправной точки для нашего понимания трансцендентализма выберем классическую парадигму философии, для которой основным эпистемическим вопросом выступает отношение субъекта к объекту. Это можно представить двухчленной схемой С(убъект) — О(бъект). На этой шкале выделим результат нашего познания, или взаимодействия субъекта (С) и объекта (О), — опытное знание, или опыт (Erfahrung)
, который располагается в ее средней части. При этом исходная двухчленная схема превращается в трехчленную:
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Согласно фр. [В 25] Критики, где трансцендентальная философия (ТФ) определяется как «познание, занимающее не столько предметами, сколько способом нашего познания предметов, поскольку он должен быть возможными a priori», переход к ТФ основан на трансцендентальном сдвиге от [эмпирического] исследования объекта («изучения предметов») в правую часть шкалы по направлению к субъекту, а точнее в промежуточную между субъектом и объектом область опытного знания (Erfahrung), или область трансцендентального. На эпистемической шкале это представимо так: 
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Трансцендентальный сдвиг/поворот [в сторону субъективности] от данных в опыте [эмпирических] предметов к [априорным] условиям их возможности задает общий смысл трансцендентализма. Если натурализм/эмпиризм (эмпирическая перспектива) нацелен на изучение предметов, то трансцендентализм (трансцендентальная перспектива) нацелен на исследование условий возможности существования вещей (онтологический трансцендентализм; Античность), или их познания (эпистемологический трансцендентализм; Кант).

Тем самым решающим для понимания трансцендентального является его сопоставление с эмпирическим, которое на представленной схеме мы зафиксировали как различие между эмпирической и трансцендентальной перспективами. Если эмпирическая перспектива полагает получаемое нами знание результатом аффицирования нашей чувственности, то трансцендентальная перспектива полагает знание результатом деятельности нашей познавательной способности
. Хотя трансцендентальная перспектива не отменяет эмпирического подхода, а скорее встраивает ее в свою, более общую, позицию, основанную на том, что в составе нашего знания с необходимостью присутствуют априорные компоненты. Соответственно, Кант характеризует свою концепцию (трансцендентализм) как сочетание эмпирического реализма и трансцендентального идеализма.
* * *

Вместе с тем постулируемый Кантом в [В 25] трансцендентальный сдвиг остается не до конца определенным в отношении возможного «расположения» области трансцендентального между объективным опытом и субъективным содержанием нашего сознания, и, в зависимости от того, как мы будем его трактовать, т.е. «располагать» трансцендентальное, можно выделить три основных интерпретации трансцендентальной философии Канта.
Исторически первой является восходящая к «геттингенская» рецензии Федера – Гарве (“Göttingische Anzeigen von gelehrten Sachen”; 19.01.1782)
 трактовка, которая полагает трансцендентальный сдвиг максимально вправо, в область сознания и может быть соотнесена с теорией «двух объектов/миров» [Rohlf, 2010]. Трансцендентальное соотносится здесь со сферой ментального и, соответственно, вещи сами по себе (вещи–спс) и вещи для нас (вещи–дн) принадлежат к двум разным мирам: объективному и ментальному. Тем самым трансцендентализм Канта максимально сближается с феноменализмом (Беркли):
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На некорректность подобной интерпретации трансцендентализма указывает сам Кант, который во 2-м изд. своей Критики пишет специальное «Опровержение идеализма» с целью отвергнуть менталистскую (субъективистскую) трактовку своей концепции.

Более соответствующей духу трансцендентализма представляется эпистемическая интерпретация трансцендентализма (частным случаем которой выступает альтернативная теории «двух объектов» теория «двух аспектов»; см. [Rohlf, 2010]), при которой кантовские вещь–спс и вещь–дн рассматриваются не как две разные онтологические сущности, а как «две стороны» или «двоякая точка рассмотрения» (чувственная и рассудочная) одного и того же реально существующего объекта [В XVIII прим.
]. Соответственно, кантовская вещь–для–нас уже не относится к области ментального. В рамках подобной интерпретации трансцендентальный сдвиг не смещает интенцию исследования максимально вправо к [эмпирическому] субъекту, а останавливается на срединной области трансцендентального, которую Кант называет «способом познания» или «познавательной способностью».
Еще одна возможная (третья) трактовка трансцендентализма связана с его соотнесением с метафизикой платоновского типа. В этом случае трансцендентальный сдвиг предполагает, что предметом исследования будут не [эмпирические] предметы опыта, а априорные формы
, которые в данном случае выступают, наподобие платоновских идей, как сущности умопостигаемого (идеального) мира. Тем самым «сдвиг» на нашей схеме происходит не только вправо от объекта к субъекту, но и вверх, в область идеально–трансцендентного. И хотя Кант энергично возражает против подобной метафизики, однако последующее развитие немецкой пост-кантовской философии (Фихте, Шеллинг, Гегель) пошло по этому пути трансцендентального идеализма (или онтологического трансцендентализма)
.
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Недостатком данной интерпретация является то, что она не учитывает более тонкое кантовское различение между априорным и трансцендентальным: хотя априорное также противостоит эмпирическому, но и в другом, чем трансцендентальное, отношении. Весьма примечательным в этой связи является изменение в определении ТФ: во 2-м изд. Критики: предметом ТФ здесь выступают уже не априорные понятия (1-е изд.), а человеческий априорный способ познания (2-е изд.). Поэтому трансцендентальное не отождествляется Кантом с априорным, а понимается как возможность априорного [знания]
. Обратим в этой связи на важное кантовское замечание фр. [В 80–1], где говорится о том, что к области трансцендентального «следует [отнести] не всякое априорное знание», а лишь знание о его (1) возможности и (2) применении в опыте, т.е. объективной значимости априорного
. И хотя под возможностью априорного Кант понимает, в том числе, и механизмы его образования, или эпигенезиcа [В 91, В 118–9, В 127–8, В 167] (субъективная дедукция), однако главный смысл трансцендентального связан с возможностью применения априорного в эмпирическом познании, или [трансцендентальной] объективной дедукцией. Поэтому если априорное можно соотнести с субъективной сферой сознания (1 трактовка выше) или с областью идеального, то кантовское трансцендентальное соотносится с областью Erfahrung: это не декартовские «врожденные идеи» и не объективно существующие платоновские эйдосы из области умопостигаемого, а транс–субъективные принципы, конституирующие наш «способ познания». Соответственно, различение “трансцендентальное vs. априорное”  можно представить так:
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Тем самым кантовскую характеристику трансцендентализма как исследования нашего «способа познания» следует понимать не субъективно–психологически
 как анализ наших познавательных способностей (И. Ламберт) и/или решение проблемы (эпи)генезиса априорных представлений (И Тетенс)
, а когнитивно–семантически как решение проблемы объективности наших априорных представлений, т.е. возможности их применения в опыте. О семантической направленности своего трансцендентализма Кант говорит в своем знаменитом письме к М. Герцу (21.02.1772), в котором он впервые эксплицирует замысел своей Критики как решение следующей семантической проблемы: «На чем основывается отношение того, что мы называем представлением в нас, к предмету?». Таким образом, собственно кантовский трансцендентализм (в узком смысле) связан с разрешением «главного трансцендентального вопроса» об объективности априорных представлений (resp. возможности синтетических априорных суждений), которые располагаются в средней части шкалы
, а развиваемая Кантом метафизика выступает как метафизика возможного опыта.
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* * *

Вместе с тем описанный нами выше трансцендентальный сдвиг (в рамках второй интерпретации) все еще не характеризует специфику кантовского трансцендентализма, а задает целый спектр a la трансцендентальных концепций. Подобное «снятие» субъекта и объекта в пользу некоей первичной по отношению к субъекту и объекту данности осуществляется, например, в эмпириокритицизме, марксизме, теории «3-х миров» Поппера и других философских системах. Тем самым Кант стоит у истоков трансцендентальной парадигмы философствования, переход к которой связан с преодолением как объектной (Античность), так и субъектной (Новое время) точек зрения и смещением интенции исследования в срединную между объектом и субъектом области, которую Кант сопоставляет с опытом. 
Заметим, что первым прообразом подобного типа философствования выступает концепция зрелого Платона, в которой идеи постулируются как необходимый компонент познания
, без которых человек «не найдет, куда направить свою мысль, и тем самым уничтожит всякую возможность рассуждения» [Платон, Парменид, 135 с]. Свое дальнейшее и решающее развитие эта концепция получает у Гуссерля, который соотносит кантовский трансцендентальный сдвиг как эпохе, т.е. возврат к некоторому до-рефлексивному сознанию в акте познания, в котором еще не различаются ни субъект и ни противостоящий ему объект, и хотя интенция нашего [интенционального] сознания направлена на предмет, но первичной данностью для него выступает феноменальная данность опыта, с которого и начинается наше познание
. Соответственно, полагаемые классической парадигмой в качестве первичных субъект и объект выступают в трансцендентальной парадигме как вторичные сущности.
Если основным предметом исследования античной парадигмы философии выступает вещь, т.е. развивается метафизика вещи (объекта), а предметом классической парадигмы Нового времени — сознание/cogito (соответственно, развивается метафизика субъекта), то предметом трансцендентального типа философствования, парадигмальным примером которой является трансцендентализм Канта, выступает срединная область Erfahrung:
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При этом спецификой этого типа философствования выступает то, что соотносимая с ней онтология, т.е. область трансцендентального, является и ни субъективной, и ни объективной. Специфику трансцендентальной онтологии можно пояснить с помощью метафоры телескопа (Г. Фреге). Допустим, что мы через телескоп наблюдаем звезду. Звезда сама по себе является объективной, что соответствует кантовской вещи–спс. Имеющийся в нашем сознании ее ментальный образ является субъективным. А вот каков будет статус изображения звезды на линзе телескопа, которое можно соотнести с кантовской вещью–дн, и которое онтологически располагается как бы между объективной звездой–спс и ее субъективным образом? Наш ответ состоит в том, что «образ (телескопа)» будет иметь особый пограничный между объективным и субъективным онтологический трансцендентальный статус.
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� Основой для данных тезисов послужила наша  статья [Катречко, 2014]. См. также наши доклады на эту тему на XXIII Всемирном философском конгрессе (2013 г.) и XI Кантовском международном конгрессе (2015 г.).


� Заметим, что Кант отождествляет Erfahrung и Empirische Erkenntnis: см. фр. [В 147–8] (здесь и далее ссылки на текст кантовской Критики мы будем давать в стандартной A/B пагинации страниц соответствующего издания).


� Ср. также с замечанием Канта из Пролегомен: «словом трансцендентальный… [обозначается] отношение нашего познания не к вещам, а только к познавательной способности».


� К данной трактовке примыкает и Ф. Якоби.


� «Критика... учит нас рассматривать объект в двояком значении, а именно как явление или как вещь саму по себе» [В XXVII].


� См. дефиницию из 1-го изд. Критики: «Я называю трансцендентальным всякое познание, занимающееся вообще не столько предметами, сколько нашими понятиями a priori о предметах вообще. Система таких понятий называлась бы трансцендентальной философией» [А11].


� Вместе с тем, именно таков античный [онтологический] трансцендентализм Платона, Аристотеля, Плотина (подробнее о трансцендентализме (трансцендентальном методе) античности см. работы А. Лосева).


� Согласно Н. Хинске, именно так Кант понимает концепт «трансцендентальный» на третьей стадии своей эволюции.


� «Здесь я сделаю замечание, влияние которого простирается на все дальнейшие рассуждения и которое необходимо иметь в виду, а именно трансцендентальным (т.е. касающимся возможности или применения априорного познания) следует называть не всякое априорное знание, а только то, благодаря которому мы узнаем, что те или иные представления (созерцания или·понятия) применяются и могут существовать исключительно а priori, а также как это возможно» [Кант, Критика, В 80 - 1].


� В Предисловии к 1-му изд. Критики этот аспект трансцендентализма Кант называет «субъективной дедукцией» [А XVII].


� Ср. с известным кантовскими замечаниями: «Я занимаюсь не эволюцией понятий, как Тетенс (все действия, посредством которых создаются понятия [т.е. субъективной дедукцией или эпигенезисом. — К.С.]) , не анализом, как Ламберт, а только их объективной значимостью» [Refl. № 231] и «Тетенс исследует понятия чистого рассудка субъективно (человеческая природа), я — объективно. Его анализ — эмпирический, мой — трансцендентальный» [Refl. № 230].


� С одной стороны, это совместимо с теорией «двух аспектов», при которой кантовские вещь–спс и вещей–дн рассматриваются не как две различные онтологические сущности, а как «две стороны» [В XIX прим.], или «двоякий способ» [В XXVII]: чувственный и рассудочный, рассмотрения одного и того же предмета. С другой стороны, данное расположение «трансцендентального» между объективным и субъективным позволяет говорить о его особом, пограничном  онтологическом статусе (см. ниже).


� Следует различать концепцию самого Платона и платонизм, в рамках которого идеям приписывает онтологический статус.


� Соответственно, кантовский сдвиг можно было бы назвать трансцендентально–феноменологическим сдвигом, а кантовский Erfahrung можно соотнести с интенциональной реальностью Гуссерля.
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