Гл. 4 (часть 2). Воображение в составе познавательной способности
§ 4.2.1 Апперцептивный момент синтеза схватывания и генезис концепта времени
[Перцептивно–апперцептивная структура синтеза схватывания.] Перейдем теперь к рассмотрению субъективного момента синтеза схватывания. В качестве его начального момента ранее мы выделили внимание, которое является необходимым субъективным условием объективного синтеза схватывания, его предначалом. Сосредоточение внимания на чем-то и есть начало схватывания какого-то предмета: ведь мы схватываем только то, на что направлен, например, наш взгляд. Более того, никакой акт внешнего схватывания просто не может состояться, если мы не осуществим внутренний (само)синтез схватывания. Если энергия этого внутреннего усилия окажется достаточной, то наше восприятие сможет сконцентрироваться на чем-то внешнем и схватить его, в противном случае мы будем иметь некоторое фоновое созерцание без актуального схватывания: например, при чтении в общественном транспорте мы схватываем содержание книги, а разговор соседей фиксируем как мешающий чтению фон (хотя, если тема разговора приобретает интерес, то наше внимание переключается и мы буем схватывать уже разговор, отвлекаясь от чтения).
Мы уже отмечали выше, что в своем описании познавательного акта Кант акт внимания специально не выделяет. В своих текстах он ограничивается лишь указанием на то, что внимание представляет собой действие рассудка на наше внутреннее чувство: «в этом акте [внимания] рассудок сообразно мыслимой им связи определяет внутреннее чувство к такому внутреннему созерцанию, которое соответствует многообразному в синтезе рассудка» [28-0, 113]. Тем самым под вниманием Кант понимает упомянутый выше акт самосхватывания в единый образ нашего «Я» или даже еще более простое «стремление [субъекта] осознавать свои представления» [6, 147?], т.е. апперцепцию, а не направленность нашего «Я» на что-то внешнее. Для нас же внимание представляет собой самостоятельный интенциональный акт нашей спонтанности, обеспечивающий встречу субъекта и объекта в ходе познания.
Однако перейдем к теме собственно апперцепции. Кант выделяет три ее модуса. Первоначальный модус апперцепции — эмпирическая апперцепция — связана с осознанием вот–этой (воспринимаемой) перцепции как моей, или в «сопровождении всякого представления [созерцания] сознанием» [4, 100], т.е. ап–перцепция и есть сознание в изначальном смысле этого слова как осознания: именно так вводится этот концепт в европейскую мысль Лейбницем. Как пишет Р.Дж. Коллингвуд, приставка со– в термине «сознание» указывает на дополнительный — апперцептивный — со–акт, который сопутствует перцептивному акту восприятия. Тем самым в восприятии вместе с направленной вовне перцепцией осуществляется также и сопутствующее ей внутреннее осознание этой перцепции как моей, т.е. любое восприятие имеет перцептивно-апперцептивную структуру. Коллингвуд в этой связи замечает, что наше внимание «направлено сразу [на] две вещи: [например,] звук и наш акт слушания» [9, 192]. Тем самым можно говорить об еще одной двойственности синтеза схватывания как игре взаимопереходов между перцепцией и апперцепцией при восприятии.

Отмеченная двойственность акта восприятия, а точнее одновременность протекания перцептивного акта и апперцептивного со–акта является существенной характеристикой сознания для классической мысли: лейбницевской апперцепции или декартовского cogito. На самом деле это один (единый), хотя и сдвоенный акт, и дело нельзя представить так, что сначала происходит восприятие (перцепция), а потом вдруг, т.е. путем совершенно другого сознательного акта, мы начинаем осознавать его: ап-перцепция именно сопровождает перцепцию, превращая ее для нас, сознательных существ, в апперцептивную перцепцию. Более того, характер непосредственной осознанности присущ гораздо большему классу наших действий, точнее, они, как и познавательные, имеют такой же когнитивный статус сдвоенного акта. Мы, например, открываем ключом дверь и вместе с тем сознаем это; или, когда мы влюбляемся, то тоже понимаем это
.

Эмпирическая апперцепция кажется похожей на рефлексию, но между ними есть существенная разница. Рефлексия отличается от простого акта апперцептивного осознания, хотя начало рефлексии здесь уже положено: апперцепция выступает предначалом рефлексии. Собственно же рефлексивный акт представляет собой последующую рассудочную надстройку над апперцепцией. Например, любить и думать о своем чувстве — разные действия, которые мы не можем делать одновременно: в некоторый момент времени мы можем находиться либо в состоянии любви (апперцептивно осознавая ее), либо рефлектировать по поводу любви (resp. рефлектировать по поводу уже прошедшего чувства). Принципиальное различие между апперцепцией и рефлексией состоит в том, что рефлексия изменяет начальную интенцию (восприятия): направлена не на внешний предмет, а на внутренний перцептивно–апперцептивный акт его восприятия. — в то время как апперцепция сопровождает восприятие, осознавая его. При этом рефлексия, в отличие от апперцепции, воздействует на первоначальное восприятие и изменяет его: пост–рефлективный возврат к тому же чувству в его первоначальном виде уже невозможен.

Вместе с тем, в определенном смысле, можно говорить о синтезе эмпирической апперцепции, если мы понимаем синтез в расширенном смысле деятельность по модификации исходного представления, поскольку здесь определенным образом модифицируется перцепция. Посредством апперцепции изменяется статус схваченного содержания, из внешне–объективного становится моим, внутренне–субъективным
 и, тем самым, начинается процесс «превращения» вещи–в–себе в вещь–для–нас.
Наряду с эмпирической апперцепцией Кант выделяет и второй модус апперцепции — чистую апперцепцию, или синтез чистой апперцепции, который рассматривается Кантом как вполне самостоятельный акт синтеза. Поскольку, согласно Канту, любая перцепция есть сознательное представление [30, 229], то в акте схватывания осуществляется присоединение к схваченному (прото)образу (перцепции) Этоx другого, уже апперцептивного, представления «Я мыслю», которое по своему статусу является уже не сопутствующим перцепции, каковой является эмпирическая апперцепция, а первоначальным представлением
, в результате чего образуется сложное апперцептивно–перцептивное представление «Я мыслю [Этоx]». При этом Кант специально оговаривает, что этот синтез достигается не тем, что «я просто сопровождаю всякое представление сознанием», т.е. функцией (синтезом) эмпирической апперцепции, которая приписывает любому представлению признак моего, а тем, «что я присоединяю одно представление к другому и сознаю их синтез [выделено подчеркиванием мной. — К.С.]» [30, 100]. Но поскольку полученное в результате этого представление «Я мыслю [Этоx]» все еще имеет апперцептивно–перцептивный статус (со смысловым ударением на перцепции, т.к. его ведущим моментом пока выступает схваченное содержание), то оно также сопровождается [вторичной] апперцепцией, что приводит к образованию более сложного апперцептивно—(апперцептивно–перцептивного) представления, в котором внимание вторичной апперцепции может быть сосредоточено как на перцептивном, так и на первично–апперцептивный моментами (соответственно, «переключаться» между ними)
. Понятно, что этим полагается возможность порождения целой апперцептивной лестницы, поскольку обратив внимание на некий акт сознания, мы можем еще раз переключить свое внимание на предшествующий апперцептивный акт и «схватить» уже его и т.д. Однако акт вторичной апперцепции занимает в этой иерархии особое место, поскольку именно он кардинально изменяет статус/интенцию первоначального акта схватывания: из внешнего перцептивного он превращается во внутренний апперцептивный (независимо от того, на какой из моментов первоначального перцептивно–апперцептивного акта направлена вторичная апперцепция). Последующие апперцептивные акты имеют дело уже с представлениями сознания, т.е. являются внутренними актами.
Вторичная и последующие типы апперцепции по своей интенции и статусу во многом схожа с рефлексией. Но все же и здесь рефлексия и апперцепция (апперцептивное осознание) представляют собой разные типы действий мышления, хотя между апперцептивным актом того или иного ранга и рефлексией есть тесная координация (соответственно, можно говорить о разных рангах рефлексии). Рефлексия является рассудочным актом, состоящая в том, что мы [раз]мышляем (думаем) о схваченном содержании. По Канту, рефлексией является рассудочная понятийная деятельность, т.е. «размышление о том, как различные представления могут быть схвачены в одном сознании» [28-0, 493]. Поэтому рефлексивная модификация перцепции состоит в преобразовании созерцания, которое на лингвистическом уровне выражается дескрипцией «Я вижу Этох», не в более сложное апперцептивное созерцание (resp. дескрипцию) «Я осознаю, что [я] вижу Этох» (акт вторичной и последующих апперцепций), а в (прото–)суждение «Я мыслю [видимое мной] Этох [как…]», где Этох теперь уже как (прото–)субъект суждения теряет свою неопределенность за счет своего соотнесения с некоторым понятием–предикатом, который предполагается союзом «как» [точнее надо было бы сказать: «… путем своей готовности соотнесения с понятием–предикатом»], что подготавливает почву (в этом смысле рефлексия является предначалом собственно рассудочно–понятийного познания) для последующего понятийно-пропозиционального синтеза, результат которого выражается суждением типа «Я вижу Этох как А [например, «Я вижу это как [что-то похожее на] стол»] (гипотетически неопределенное суждение) или суждением (это можно рассматривать как некоторое усиление предыдущего суждения за счет снятия его неопределенности) «Я вижу, что это — стол», что, по сути, эквивалентно уже стандартному категорическому суждению «Это — стол».
С учетом двух выделенных модусов апперцепции структура перцептивно–апперцептивного акта выглядит примерно так. Восприятие начинается с внимания как (пред)начала внутреннего самосхватывания субъекта. Далее происходит перцептивное вос–приятие внешнего предмета и его фона (двойной синтез схватывания), сопровождаемый (как минимум) двойной апперцепцией, которая в первом модусе эмпирической апперцепции выступает как дополнительный со-акт по отношению к схваченной перцепции, а в втором модусе чистой апперцепции как представление «Я мыслю», присоединяется к начальному восприятию (синтез чистой апперцепции) 
 

Третий модус апперцепции, и в этом состоит существенная новация Канта, связан с понятием единства апперцепции как указанием на (само)тождество субъекта «в отношении всех [своих] представлений» ([30, 509]; сходная формулировка: «тождество сознания в самих этих представлениях» дана во 2-м изд. КЧР [30, 100 – 101]). Вот достаточно показательная [ключевая] цитата из 1–го изд. по этому поводу: 
«Если мы хотим теперь проследить внутреннее основание этой связи представлений до того пункта, в который все они должны стекаться, чтобы в нем впервые приобрести единство знания для возможности опыта, то мы должны начать с чистой апперцепции… Мы a priori сознаем свое полное тождество нас самих в отношении всех представлений, которые когда-либо могут принадлежать к нашему знанию, мы сознаем это свое тождество как необходимое условие возможности всех представлений (т.к. они во мне представляют что-то лишь потому, что принадлежат вместе… к одному сознанию [и], стало быть, должны иметь возможность быть связанными в нем друг с другом). Этот принцип… может быть назван трансцендентальным принципом единства всего многообразного [содержания] наших представлений» [30, 509]
. 
По сути, кантовское единство апперцепции выступает средоточием сознания, являясь необходимым трансцендентальным условием остальных сознательных актов. Если подвергнуть анализу ранее описанный синтез чистой апперцепции, то можно заметить, что для получения комплексного представления «Я мыслю Этох» (как синтеза «Я мыслю» и «Этох») надо иметь не только схваченное чувственностью и воображением Этох», но и особое [чистое] созерцание «Я [мыслю]», которое и выражает единство (тождество) субъекта познания и выступает необходимым условием познания, поскольку познавательный акт является синтетическим единением чувственного многообразия, а глубинным основанием и «законодателем» и выступает единство апперцепции
. Тем самым Кант гносеологически переосмысляет важнейшую для философии античности онтологическую проблему Единого — Многого: для схватывания перцептивного Многого (чувственного многообразия) необходимо апперцептивное Единое (единство апперцепции). 

Вместе с тем кантовское единство апперцепции выполняет в познании эмпирические функции. Во-первых, представление «Я [мыслю]» выступает началом координат, относительно которого координируются остальные представления Это1… Этоn. Собственно посредством этого и происходит синоптическое сроднение представлений рассудком, что позволяет ему впоследствии их соотносить между собой, т.е. сравнивать (анализ) и соединять (синтез). Во-вторых, единство апперцепции выступает как наблюдатель этих представлений. Тем самым если классическая декартовско–лейбницевская апперцепция выступает в качестве сознание, то новизна кантовского подхода состоит в том, что он в своих понятиях чистой апперцепции и единства апперцепции концептуализирует самосознание, т.е. переосмысляет декартовское cogito как структуру сознание/самосознание.
…

Подведем итог анализа структуры познавательного акта [восприятия], в которой Кант выделяет три составляющие: чувство, воображение/синтез схватывания и апперцепцию. Если этот акт в общем представить формулой «Я схватываю Это», в которой центральным моментом выступает синтез схватывания, то деятельность апперцепции и чувственности, представимы, соответственно, с помощью «Я» и «Это».

§ 4.2.2. Апперцептивная лестница, рефлексивное переключение и (эпи)генезис времени Выявление сложной структуры апперцепции и выделение в ней апперцепций разного ранга позволяют предложить решение проблемы генезиса концепта времени. Ранее при описании актов восприятия мы обратили внимание на то, что при апперцепции наше внимание может быть со–направлено на два предмета: на содержание акта (например, мы понимаем красоту звучащей мелодии) и на протекание этого акта, т.е. сам акт (resp. процесс слушания мелодии). Понятно, что для выделения этих двух — чтойной (что воспринимается?) и ка′к-овой (как [это что] воспринимается?) — составляющих перцептивно-апперцептивного акта, мы должны быть способными, во-первых, проводить это различение и, во-вторых, уметь переключать свое внимание (интенцию) между ними. Эту процедуру, по аналогии с кантовской рефлектирующей способностью суждения, выше мы назвали рефлексивным переключением. Ее суть заключается в том, что если наше перцептивное сознание нацелено на схватываемое содержание [акта], то рефлексивное переключение в акте апперцепции (пере)нацеливает наше сознание на сам акт его протекания. Благодаря этому в сознании конституируется различение «содержание vs. акт», в котором содержится исток формирования концепта времени: его генезис связан актовой составляющей апперцепции, точнее, со временем акта протекания (здесь и выше временная природа акта неявно выражена в термин протекание)
. Скажем об этом несколько подробнее, причем по своей структуре данный анализ будет воспроизводить «логику» нашего анализа перцептивной составляющей акта схватывания, который позволил нам ранее выявить основные фазы и моменты эпигенезиса концепта пространства
.
Поскольку любой акт совершается конечным субъектом, то с необходимостью он выступает из некоей среды, служащей предпосылкой возникновения и протекания это акта. Данный акт является одним из актов этой среды, тем актом, на которое обращено наше внимание. Тем самым вместе с актом схватывания полагается некая актовая среда как максимально абстрактное внутри, или некая когитальная реальность (= внутренний мир человека), в которой осуществляются ментальные акты. Правда (аналогично пространству), в точном смысле слова это внутри здесь даже еще не полагается [как таковое], а со–полагается (т.е. дается лишь негативно) как что-то, дополняющее любой когитальный акт. В силу бедности своих характеристик эту актовую среду даже нельзя считать временной в точном смысле этого слова, хотя две важные характеристики, фундирующие ее в качестве именно временной здесь все же присутствуют: (1) эта среда является внутренней, или имманентной; (2) она мыслится как гомогенная (синоптическая), или общая среда для всех возможных актов.

Если же наше сознание делает своим предметом эту среду, то вслед за Гуссерлем, ее можно определить как изначальное время, или временной поток (Zeitbewußtsein [2]), на котором как бы располагаются мировые события
 и из которого вычленяются отдельные когитальные акты. Понятно, что это еще не полноценный концепт времени, а лишь его первый и самый бедный модус. Соответственно, наши когитальные акты как бы «состоят» из временной длительности (Бергсон), а сами они длятся. При этом следует обратить внимание на то, что характеристика этого потока как временящегося является необходимой, поскольку, если бы изначальный поток не был бы таковым, то никакой акт (как временной процесс) не мог бы возникнуть и длится. 

Вместе с тем, длительность, в отличие от протяженности, нельзя мыслить в качестве «внешней» субстанции, из которой как бы «состоят» вещи, поскольку в данном случае мы имеем дело не с физической, а с когитальной реальностью. Временной поток представляет собой лишь чистую [т.е. апперцептивную] форму любого схваченного содержания, или является лишь «чистым образом всех предметов чувств вообще» [30, 125]
 Любой акт является несамодостаточным, точнее любой акт (в нашем случае: акт схватывания) должен иметь некоторое перцептивное содержание (содержание как материя). Время задает лишь актовую форму его представления: содержание дается лишь в акте, представлено лишь в (по) форме акта (схватывания), а само по себе является пустым, ничтойным. Как говорит в этой связи Кант в своем «Опровержении идеализма», «оружие, употребляемое идеализмом, с еще большим правом может быть обращено против него», поскольку любой когитальный акт (который прошел испытание сомнением и признается как достоверный) должен иметь некоторое содержание, а это содержание может быть дано (или фундировано) лишь «внешней» перцепцией (ср. с тезисом об интенциональности сознания Гуссерля).

Сделаем следующий шаг, приняв во внимание сложную структуру апперцептивной составляющей акта схватывания. Для этого снова обратимся к обсуждению базового для конституирования концептов пространства и времени различения «содержание vs. форма» Материя, акта схватывания характеризуется (максимальной) изменчивостью: содержание каждый раз разное (много–образное; ср. с гераклитовским «в одну и ту же реку нельзя войти дважды»), — а сам акт является достаточно устойчивой структурой, выполняющей роль формы. Например, при восприятии стола в поле моего внимания могут попасть ранее не замеченные нюансы: так, например, сегодня я могу увидеть не замеченный вчера сучок на левом краю столешницы. В противовес этому акт восприятия является более константным. Конечно, первоначальный акт схватывания является лишь некоторым подобием константной формы. Например, схватывание зрительного образа отличается от восприятия звука, а восприятие стола от восприятия далекой звезды или гусеницы. Более того, акты схватывания одного и того же содержания могут различаться по своей интенции: например, одно и то же дерево может восприниматься нейтрально, или нравиться, или вызывать отвращение. Поэтому, говоря строго, неизменной формой первоначальный акт схватывания не является, хотя степень его вариабельности (точнее: природа его вариабельности) по сравнению с содержательной стороной восприятия намного ниже.
Однако различие вариабельность (содержания) vs. константность (акта) становится заметным — качественным — при подъеме по апперцептивной лестнице, из которой нам достаточно принять во внимание лишь вторую и последующие ее несколько ступеней. Если начальный перцептивный акт является случайно–эмпирическим, поскольку оформляет внешнее содержание, то при переходе на следующий апперцептивный уровень содержанием нового апперцептивного акта будет уже начальный акт схватывания, а сама эта вторичная апперцепция для всех начальных актов схватывания будет уже — как «переход на следующий уровень апперцептивной лестницы» — одной и той же, тождественной операцией, а по своей природе — чистой, поскольку она имеет дело с имманентным сознанию — внутренним — содержанием, уже эмпирически неизменным. Тем самым при подъеме по апперцептивной лестнице (начиная со второго уровня), во-первых, содержание последующих апперцептивных актов будет неизменным или тем же самым (тождественным), поскольку все они являются апперцептивной надстройкой над одним и тем же содержанием (чувственной перцепцией) и по своему содержанию не отличаются друг от друга (хотя каждый акт этой лестницы самостоятелен, имеет свой ранг и тип); во-вторых, актовая, или формальная, составляющая апперцептивных актов также остается неизменной, той же самой, поскольку все они выражаются одним и тем же кантовским «Я мыслю»: апперцептивные акты более высоких уровней по своей природе (все они принадлежат сознанию) являются формально тождественными (за исключением ранговых меток, которые для самого сознания особого значения не имеют).
Уточним вышесказанное более формальным образом. Формальную тождественность апперцептивного акта можно выразить посредством формулы «Я мыслю (этох, (или этоy, или этоz))», где неизменное «Я мыслю» отличается от вариабельного содержания этох … этоz. Чистота «Я мыслю», ее независимость от эмпирического содержания связана с тем, что апперцепция выступает здесь в качестве функции «Я мыслю (…)», которая может быть заполнена в принципе любым аргументным содержанием. Однако эта формула, которая в принципе описывает апперцепцию любого ранга, точно фиксирует лишь структуру первичного перцептивно–апперцептивного акта. Структура последующих апперцептивных актов является более сложной, поскольку должна учитывать итерацию «Я мыслю». Соответственно, она может быть эксплицирована посредством формулы: «Я мыслю, ((…[что] «Я мыслю», что (…)) Этох)», где Этох — первоначально схваченное и далее остающимся неизменяемым перцептивное содержание, а ранг апперцепции связан с итерацией выражения «Я мыслю».
Ключевым для генезиса времени, как и в случае с пространством, выступает процедура рефлексивного переключения, т.е. то, что апперцепция более высокого ранга может быть направлена на один из двух предметов — предметный или актовый моменты — предшествующего уровня. Соответственно, если предметом последующей апперцепции становится содержание [предшествующего] акта, то это приводит к конституированию концепта формы (эйдоса) как неизменного (тождественного) сущностного ядра схваченного содержания, получающегося посредством некоей когитальной операции, например выявление эйдоса путем варьирования схваченного Этох (Гуссерль) и/или сопоставления его с другими схожими Этоy (Кант)
. Причем в рамках формализации мы должны в предложенной формуле записать уже не непосредственно–чувственное «Этох» первичного акта восприятия, а более сложное выражение «Я мыслю [Этох]», где [Этох] является уже мысленным Этох, т.е. [Этох] имеет не созерцательно-чувственный, а дискурсивно-рассудочный характер
. Соответственно, если отвлечься от актовой составляющей, то остается только [Этох] как понятие схваченного содержания, а если при этом отвлечься также и от содержания [понятия], то получим концепт формы […] как чистой пра–формы любого понятия, которая может быть превращена в [эмпирическое] понятие путем заполнении ее аргументных мест.

Однако здесь нам в большей степени интересен другой тип вторичной апперцепции, когда ее предметом становится не содержательная, а актовая составляющая предшествующих апперцептивных актов, т.е. вложенная друг в друга (итеративная) апперцептивная лестница. Выявленная ранее формальная тождественность имеющихся здесь актов — все они являются одним и тем же апперцептивным актом, или апперцептивным актом над одним и тем же содержанием Этох — и приводит к конституирование времени в качестве некоторой однородной [апперцептивной] среды–потока, в которую как бы погружены схваченные нами содержания Этох. Точнее, концепт времени образуется путем абстрагирования от содержательной стороны Этох данной апперцептивной лестницы и его полаганием в качестве [тождественного] акта перехода (подъема) по этой лестнице, который Гуссерль несколько метафорически называет временным потоком (Zeitbewußtsein).

Представленная выше субстанциональная трактовка времени связана с тождественностью различных апперцептивных актов при отвлечении от содержательного различия перцепции акта схватывания. Вместе с тем, эти акты были все же различны, например они являются апперцептивными актами разного ранга. Именно этот момент — момент различия — становится ведущим при конституировании следующего модуса времени — математического времени. Хотя более прямой путь к его полаганию связан с различающим моментом вторичного перцептивного схватывания (коротко об этом мы говорили выше), или различием между разными схватываниями одного и того же содержания и фиксации этого различия как временного, поскольку в этом случае одно схватывание отличается от другого не своим содержанием, а тем, что одно и то же Этох схватывается в разные моменты времени t1 и t2. Как пишет в этой связи Кант, наша душа могла бы «дедуцировать» концепт времени из имеющегося при схватывании «следования впечатлений друг за другом» [30; 501]. В данном случае Кант развивает, в противовес ньютоновскому субстанционализму, реляционную концепцию времени (и пространства) Лейбница, в которой время (как отношение) выступает способом фиксации различных состояний одной и той же монады (resp. пространство выступает способом фиксации различия одной монады от другой). Заметим, что подобная реляционная трактовка предполагает решение вопроса о том, что является субстанциональным основанием так понимаемых пространства и времени: предикатом чего они являются? Для Канта такой основой выступает опыт, его эмпирическое содержание, которое «оформляется» априорными формами пространства и времени, а сами эти формы выступают в качестве математических (количественных) концептов, что позволяет применить к эмпирическим феноменам основанный на концептах пространстве и времени математический аппарат.

Существенным недостатком математических трактовок времени является на наш взгляд то, что в них мыслится, скорее, не само время, а его пространственный (геометрический) аналог, а само время концептуально сближается (хотя и не отождествляется) с пространством. Определенную основание для подобного сближения дает и сам Кант, когда говорит, что «мы можем представить себе время, которое вовсе не есть предмет внешнего созерцания, не иначе, как имея образ линии, поскольку мы ее проводим, так как без этого способа изображения [времени] мы не могли бы познать единицу его измерения» [30, 110; выделено курсивом мной. — К.С.]
.

В общем, при математической трактовке время мыслится как упорядоченная последовательность, и можно выделить три математических подмодуса времени, каждый из последующих является определенным обогащением предыдущего. Первый из них представляет собой наиболее слабое временное отношение «раньше — позже» (ср. с пространственным модусом «правее–левее / ближе–дальше»). Вторым подмодусом является собственно временная упорядоченная последовательность «прошлое — настоящее — будущее», которая фиксирует направленность времени. Третий математический подмодус времени представляет собой дальнейшее обогащение предыдущего концепта направленности времени и выражается в популярном сейчас образе стрелы времени, где время мыслится скорее как особое квази–пространственное измерение, а сам образ стрелы нагружен сильнейшим пространственным смыслом, что выступает концептуальным основанием для введения в современном математизированном естествознании (прежде всего, теории относительности) единого четырехмерного пространственно-временного континуума, который выполняет роль ньютоновских абсолютных пространства и времени как арены, или объединенной a la кантовской созерцательной формы, на (в) которой протекают реальные физические процессы и, более того, даже некоторые физические процессы (единая теория взаимодействий) объясняются чисто геометрически, как следствие соответствующей искривленности пространства.

На наш взгляд, между пространством и временем есть серьезные концептуальные различия. Подготовительные материалы к «Критике чистого разума» и итоговый текст КЧР являются наглядным примером того, как Кант пытается зафиксировать различие между этими концептами. Прежде всего, отличие времени от пространства фиксируется Кантом как различие между внутренней (временно-сознательной) и внешней (пространственной) формами чувства и (как следствие этого) невозможностью представить время само по себе время в качестве «предмета внешнего созерцания» (см. цитату выше; [30, 110]). Этим различением Кант блокирует попытки опространствливания концепта времени, точнее фиксирует их метафорический характер, что необходимо постоянно иметь в виду: математические образы времени не выражают сущности времени, а являются, скорее, его превращенной формой. Например, если обратиться к определяющему для математической трактовки времени как упорядоченной последовательности «прошлое — настоящее — будущее», то можно заметить, что реальное упорядочивание этой последовательности возможно лишь при условии, что все три (временных) момента одновременно даны в некотором длящемся настоящем, каковым является, например, введенный нами модус изначального (субстанционального) времени — временной поток. В этом смысле время представляет собой двойственную структуру «длительность (онтологическое время) / последовательность (математическое время)». Длительность выступает здесь как первичный временной поток, а последовательность — как вторичная разметка этого первичного временного потока. Соответственно, «прошлое», «настоящее» и «будущее» можно представить как различные «ступени» на этом длящемся временном эскалаторе. Если же мыслить это упорядочивающее основание не–временным образом, например как обычную геометрическую линию (существующую в настоящем), то сопоставить (в точном смысле этого слова) «прошлое», «настоящее» и «будущее» нельзя, поскольку в настоящем прошлого — уже нет, а будущего — еще нет. Mutatis mutandi это относится и к двум другим выделенным нами математическим модусам времени, что означает необходимость введения в качестве трансцендентального условия для математических модусов некого изначального онтологического времени.
Более того, даже и на уровне математических представлений, время существенным образом отличается от пространства. Ключевым здесь представляется замечание Канта о том, что пространство выступает как «[пра]форма всякой координации…, а время — всякой субординации» [28, 260; выделено мной — К.С.]
. Если представить себе сферу, то пространство выступает как поверхностная среда, на которой расположены (со-положены) предметы, а время связано с глубиной этой сферы (или возможным движением внутрь сферы). Т.е. [математическое] время можно трактовать как субординантное мета–измерение, на которое нанизаны ординантные пространственные измерения: пространство выступает здесь как одновременный срез событийного континуума, его развертка вширь (возможно, по нескольким разным измерениям), а время — как его развертка вглубь. В этом смысле направленность времени принципиально отличается от пространственных направлений, которые характеризуют не само пространство, а возможность его «внешнего» упорядочивания (например, за счет введения в него силовых взаимодействий). Направленность времени — это не еще одно (квази)пространственное измерение, а нечто принципиально отличное от них и самобытное: пространство само по себе нейтрально (изотропно), время же — направлено, оно течет. Проведенный выше анализ (эпи)генезиса времени позволяет понять эту его сущностную характеристику: направленность времени предопределена его итеративной природой, которая, в свою очередь, предопределена итеративной структурой лестницы апперцепций. И поэтому глубину времени нельзя адекватно представить каким-либо пространственным образом (например, как одно из пространственных измерений), поскольку пространственный способ применим только для представления отношений координации, или со-существования явлений, а не их субординации.

Рекурсивность времени вносит свои коррективы в кантовское учение о пространстве и времени как экстенсивных величинах [30, 136 – 139; В 202 — 207]
. Под экстенсивными Кант понимает величины, полученные путем сложения своих (заранее данных) частей, соответственно эти величины выступают как агрегаты, состоящие из частей. Под это определение вполне подпадает пространство: в математическом смысле оно может быть рассмотрено как агрегат, образованный путем сложения точек. Математическое время нельзя представить в виде подобного агрегата. В силу выявленного нами луковичного строения времени
 (итеративной вложенности апперцепций предыдущего ранга в последующие), каждая часть [предыдущего] времени не складывается с [последующей], а вкладывается в последующий момент и поэтому время — не является кантовской экстенсивной величиной
.
Предложенная выше луковичная трактовка времени накладывает определенные ограничения на его физические модели. Например, нельзя сказать, что у времени есть прошлое как отрезок на временной (квази)пространственной шкале, поскольку прошлое как бы существует в настоящем, правда не на поверхностном, а на более глубинном уровне. И поэтому в рамках луковичной концепции невозможны путешествия во времени как «перемещения», или «движения», по некоторому квазипространственному измерению из настоящего в прошлое (о путешествиях будущее говорить вообще не приходится, т.к. его пока еще нет). Прошлое находится не в «линейном» прошлом, а вложено в настоящее (например, как его предыстория), и до него в принципе можно добраться, двигаясь от поверхностных к глубинным слоям «луковицы».
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� Хотя это, конечно, не исключает возможность ошибки и/или отсутствие сознательной фиксации происходящей перцепции, но в «положительном случае изменение моего внутреннего состояния со–знается «напрямую» (непосредственно), без всякой рефлексии над перцепцией.


� Развитие этого процесса происходит в эмоциональной модификации (синтезе) внешнего представления.


� См., например, название § 16 гл. «Трансцендентальная дедукция чистых рассудочных понятий» КЧР «О первоначально-синтетическом единстве апперцепции» или фр. [30, 509], который мы цитируем ниже. Здесь Кант, по сути, повторяет мыслительный ход Декарта о первичности cogito по сравнению с обусловленным им другими актами нашего сознания, в том числе и перцепциями. Хотя точнее этот тезис относится не к [представлению] чистой апперцепции, а к единству апперцепции, о которой как третьем модусе апперцепции мы еще будем подробнее говорить далее.


� Тем самым здесь, а не в модусе эмпирической апперцепции, возникает выделенный Коллингвудом феномен двойного объекта апперцепции: первым объектом выступает предмет (содержание) перцепции, вторым — акт по схватыванию этого объекта (см. выше).


� Подробнее о соотношении апперцепции и воображения см.: Катречко С. Л. Апперцепция и воображение //Здесь по ту сторону. Размышления о... Философский альманах. Вып. 7. — М.: МАКС Пресс, 2004.


� Здесь же Кант использует термин чистая апперцепции, хотя, по сути, говорит об единстве чистой апперцепции.


� Если единящий синтез осуществляет воображение, то единство апперцепции придает единство этому синтезу, задавая закон его осуществления.


� Заметим, что с первым членом этого различения — содержанием — ранее мы соотнесли генезис концепта пространства, т.е. это различение является базовым как для генезиса пространства, так и времени. Вместе с тем из различения «содержание vs. акт» дедуцируется и еще одно фундаментальное противопоставление «материя (содержание) vs. форма (акт)». Поэтому в «содержание vs. акт» содержится исток формирования концепта формы, который, в свою очередь, является трансцендентальным условием образования понятий вообще и формальных понятий в частности, каковыми являются кантовские категории. Подробнее об этом мы будем говорить ниже, но уже сейчас будем учитывать имеющуюся здесь концептуальную близость и общность происхождения времени и формы.


� Предваряя последующий анализ, обратим внимание на методологическую трудность, которая с неизбежностью в нем присутствует. Поставив проблему генезиса времени (пространства), мы должны быть очень аккуратны в выборе средств описания, дабы избежать использования неправомерной в данном случае терминологии (resp. метафор, образов, сравнений…), в которых задействованы временные или пространственные моменты. Собственно трудность состоит в том, что, с одной стороны, мы должны пробиться через толщу языка к неким первоначальным интуициям пространства и времени, которые в каком-то смысле лежат в основе любого языка; с другой стороны, нам не остается ничего другого, как использовать какой-то язык, в котором пространственно-временной пласт уже присутствует.


� Хотя может быть точнее было бы сказать, что события располагаются не на, а во времени.


� С учетом вводимого ранее различия между созерцанием и формой созерцания, надо было сказать, что время является не образом, а чистой формой всех предметов чувств. В этом смысле мы отвергаем любые попытки приписывания времени, в отличие от пространства, статуса созерцания. Время не является созерцанием (ср. п. 2 кантовского метафизического истолкования времени [30, 55]), и даже не может быть формальным созерцанием [30, 115], а является лишь формой (условием) созерцания.


� Речь идет, соответственно, о так называемой эйдетической интуиции Гуссерля и кантовском синтезе соединения, о которых мы будем подробнее говорить ниже. Однако в данном случае конкретный механизм выявления эйдоса не так важен, поскольку решающим для нас здесь выступает сам факт подобной операции, которая состоит в переходе от чувственного к мыслительному содержанию.


� Для подчеркивания мыслительного статуса Этох, мы записали [Этох] в квадратных скобках.


� Заметим, что пространственные коннотации, хотя и в меньшей степени, присутствуют в гуссерлевской метафоре потока, которую мы использовали при характеристике первичного смысла временности.


� Вот точный текст фр. 409: «Пространство содержит форму всякой координации в созерцании, а время — всякой субординации» [28, 260].


� В отношении пространства позиция Канта однозначна (см. п. 4 метафизического истолкования пространства), в отношении времени Кант избирает более обтекаемые формулировки, но все же общий контекст «метафизического истолкования понятия времени» (п. 5; [30, 55]) и его аксиома созерцания «все созерцания суть экстенсивные величины» [30, 136] не оставляет сомнения в этом.


� Ранее, правда по другим основаниям, мы говорили о луковичной модели устройства сознания: см. наш текст Катречко С.Л. � HYPERLINK "http://www.philosophy.ru/library/ksl/katr_007.html" ��Рефлексивный подход к исследованию феномена сознания� //Гуманитарная наука в России: соросовские лауреаты (философия). — М., 1996. — с. 139 — 146 [38 – 4].


� По крайней мере, мне не удалось подобрать соответствующую этой итеративной (луковичной) структуре времени математическую операцию рекурсивного сложения, которая должна учитывать то обстоятельство, что предыдущий момент вкладываясь в последующий, обогащает его. Для линейной структуры пространства такой математической операцией является обычное сложение.





8
9

