Гл. 5.1 Кантовский схематический синтез как «скрытое в глубине человеческой души искусство» и его модификации
Согласно Канту, схематический синтез «есть скрытое в глубине человеческой души искусство, настоящие приемы которого нам вряд ли когда-либо удастся угадать у природы и раскрыть» [30, 125]. Тем не менее, именно Кант сделал серьезный шаг в раскрытии этой загадки человеческого сознания. Попробуем сделать следующий шаг в этом направлении.

Одной из главных задачей КЧР, решаемой с помощью трансцендентальной дедукции категорий, является обоснование правомерности использования априорных понятий в опытном познании и введение Кантом в структуру познавательного акта схематического синтеза обусловлено, прежде всего, решением этой задачи. Схематический синтез позволяет связать в воедино крайние звенья познавательной способности: чувственность и рассудок, а [трансцендентальная] схема как результат работы схематизма является пограничным между Этоj и понятием Ai «чувственным понятием» [30, 128]. При этом понятие Ai рассматривается как уже имеющееся в рассудке (таковыми являются, например, чистые рассудочные понятия — категории), а схема выступает как процедурная (временная) развертка понятия Ai в образ Этоj. За это отвечает определяющая способность суждения, которая действует в направлении от понятия к образу, она подводит образ под понятие, а схема выступает правилом такого подведения.
В нашем описании структуры элементарного познавательного акта в качестве эмпирического восприятия мы следовали, скорее, духу кантовской концепции и описали схематический синтез как процесс, направленный от образа к понятию, а сам схематический синтез определили как акт узнавания в построенном нашим воображением образе Этоj (например, образе стола) соответствующего ему (посредством схемы) понятия Ai, который можно выразить протосуждением вида «Это — [поскольку удовлетворяет схеме стола] — стол». При этом мы, следуя уже букве кантовского текста, рассмотрели случай, когда понятия уже даны, а подведение [образов] под понятия посредством [схематических] правил, осуществляет «естественная способность суждения» <1>, или природный ум (Mutterwitz; [30, 121]).
Однако в случае эмпирических понятий, возможна ситуация, когда подходящего понятия в рассудке нет (это будет справедливо и в случае категории), и тогда задача схематического синтеза, протекающего в направлении от имеющегося в чувственности образа Этоj к новому понятию Ai, будет состоять в формировании этого нового понятия. В этом случае уже рефлектирующая способность суждения <2> может/должна придумать данному образу (опять-таки, посредством схемы) соответствующее понятие и, соответственно, назвать имеющийся у нас бессловесный образ тем или иным именем. Можно сказать, что рефлектирующая способность суждения должна узнать в образе (= придумать) то или иное понятие <3>, которого пока еще нет, и при этом результатом работы рефлектирующей способности суждения будет формулирование протосуждение того же типа «Этоj — Ai» как и в случае схематического синтеза под руководством определяющей способности суждения.

Тем самым мы выходим на достаточно сложную философскую проблему генезиса понятий, которая находится в центре философских размышлений уже не одно столетие, а в кантовском случае эта проблема осложняется еще и тем, что Кант, с одной стороны, отвергает в качестве «метафизических» механизмов образования понятий интеллектуальную интуицию и концепцию врожденных идей, а, с другой стороны, постулирует наличие у нас априорных понятий, не могущих (в силу своей априорности) быть дедуцированными из опыта, т.е. существенно ограничивает эмпирические механизмы образования понятий по типу «знаменитого Локка», поскольку имеет «совсем иное метрическое свидетельство, чем происхождение из опыта» [30, 93] и при этом постулирует кардинальное различие между понятиями и созерцаниями, что еще больше осложняет проблему образования общих дискурсивных понятий из единичных чувственных созерцаний. Причем, поскольку нас здесь в первую очередь интересует проблема генезиса эмпирических понятий, то никакого другого пути, кроме как их «происхождения» из чувственных созерцаний не остается. Ключ к «срединному» между эмпиризмом и метафизикой решению этой проблемы, т.е. решение, которое будет опираться на опытные факты и не увлекаться метафизическими спекуляциями, как раз и дает кантовский трансцендентальный схематизм, а специфику своего подхода Кант определяет следующим образом: «понятия же возникают по своей природе через рассудок — [через рефлексию] по случаю опыта, так как рассудок формирует по случаю опыта и чувств понятия, которые отвлечены не от чувств, но от [действия] рефлексии над чувствами… [и] это действие рефлексии осуществляется нами, как только мы получаем чувственные впечатления» [28, 143 — 144; вставка и выделение жирным мое. — К.С.] <4>. Упоминаемые здесь действия рефлексия и есть кантовская рефлектирующая способность суждения, которая, как это следует из ее названия, как раз и занимается рефлексией по поводу опыта. Вместе с тем, кантовский схематизм, с одной стороны, уточняет проблему образования понятий как проблему генезиса схем, а, с другой стороны, соотносит проблему генезиса с платоновской проблемой эйдетического знания (если мы принимаем, что понятия отличаются от эйдосов, а кантовские схемы схожи с платоновскими эйдосами, поскольку выполняют в познании схожую роль образцов), которую уже после Канта, но оставаясь в рамках трансцендентальной традиции пытались решить Н. Гартман и «поздний» Э. Гуссерль.

В истории философии можно выделить два подхода к проблеме генезиса понятий. Первый из них (исторически) принадлежит Платону, который убедительно показал, что без признания «идей» [вещей] «человеческому уму просто некуда будет направить свою мысль», но собственно проблему генезиса идей решил очень просто («не по философски» (Кант)), просто постулировав их наличие в человеческой душе. Соответственно, эмпирическое познание мыслится Платоном как сравнение имеющихся в душе идей как «образцов» и причастных тем же идеям вещей. Надо заметить, что несмотря на некоторую наивность и простоту платоновского решения именно этот подход в настоящее время является преобладающим в современной (когнитивной) теории распознавании образов. Например, в известной программе Fine Reader (и аналогичных ей) проблема распознавания текста решается путем оснащения ее распознающей части аналогами платоновских «идей» как образцов (шаблонов) соответствующих букв, что и позволяет распознать (путем сравнения с этими шаблонами) в отсканированном изображении ту или иную букву. Однако в случае Fine Reader понятно, откуда взялись «идеи/эйдосы», служащие парадигмальными образцами, а в случае человеческой души вопрос о происхождении таких идей–образцов остается открытым.

Противоположной платоновской выступает концепция познания/сознания Аристотеля, в которой полагается, что изначально никаких идей в нашей душе нет (см. его трактат «О душе»). Но «идеи», точнее формы, есть в вещах (концепция гилеоморфизма), а наш Ум как форма форм умеет извлекать их из вещей посредством отождествления себя с формой/идеей вещи: тем самым Ум является органом познания, как бы устройством считывания и обработки этой вещной ин-форма-ции (аналогично процессу считывания информации с дискеты, когда мы вставляем ее в считывающее устройство — дисковод и обрабатываем ее с помощью процессора). Однако как точно происходит это считывание в аристотелевской концепции не поясняется, точнее приводится аналогия Ума с рукой: рука является орудием орудий, поскольку может принимать форму любого орудия (например, взяв лопату рука (точнее, система «рука + лопата») становится лопатой и т.д.), так же и Ум как бы «схватывает» вещь, принимая ее форму, и вос-принимает ее в себя. При этом концепция Аристотеля является первой теорией абстрагирования, поскольку при считывании информации Ум абстрагируется от материи, из которой состоят вещи: в Уме находятся лишь формы предметов, или, как говорит Аристотель, в душе (потенциально) содержится весь мир (цитата их «О душе»?). 

Кантовскую концепцию познания является дальнейшим развитием подхода Аристотеля, поскольку Кант принимает аристотелевское различение и порядок следования основных познавательных способностей: чувственность — воображение — рассудок (resp. аристотелевский Ум), и также отводит именно рассудку активную роль в познании. Для решения же вопроса о том, как происходит считывание информации, т.е. каков конкретный механизм, лежащее в основе формирование понятий Кант разрабатывает схематизм, который как промежуточная между воображением и рассудком познавательная способность, дополняет их перечень: созерцание (чувственность) — образ (воображение) — схема как «чувственное понятие» (способность суждения) — собственно понятие (рассудок).

Вместе с тем здесь возникает, хотя и не в такой острой форме, проблема трансцендентальной дедукции (эмпирических) понятий, поскольку хотя первичное чувственное созерцание (интуиция) и итожащее процесс познания понятие однородны по содержанию, но они разнородны по своей форме (статусу): если исходные интуитивные созерцания единичны и непосредственны, то итоговые дискурсивные понятия общи и опосредованы <5>. Собственно именно для этого согласования [дедукции] Кант и вводит в структуру познавательного акта свой схематизм, поскольку результат его работы — схема является опосредующим звеном между созерцанием (образом) и понятием (см. выше шкалу представлений). 
Особенностью данной дедукции в отличие от кантовской состоит в том, что здесь трансцендентальная дедукция (как общее обоснование) тесно переплетена («совпадает») с эмпирической дедукций (как генезисом): если трансцендентальная дедукция должна дать ответ о принципиальной возможности такого согласования, то эмпирическая дедукция должна вскрыть более конкретный механизм этого согласования, точнее — механизм перехода от образа к понятию, т.е. механизм (эпи)генезиса эмпирических понятий.

Начнем с общей проблемы дедукции эмпирических понятий. Для этого надо показать сродство созерцания и понятия. Обоснование этого сродства «сверху вниз» было дано выше, когда в гл. об эпигенезисе времени мы показали, что в результате рефлексивного переключения в ходе апперцептивного момента синтеза схватывания образуется прапонятийная форма схваченного содержания, которая и выступает трансцендентальным условием генезиса любого, в том числе и эмпирического понятия. Теперь надо, двигаясь «снизу вверх» показать, что возможность образования понятий содержится в чувственном созерцании. Для этого воспользуемся анализом кантовского схематизма в работе М. Хайдеггера «Кант и проблема метафизики» (М.: «Русское феноменологическое общество», Изд-во «Логос», 1997: — далее [Хайд]., где он, по сути, дает решение проблемы дедукции. В § 20 «Образ и схема» он пишет, что образом обычно «мы называем [некоторый] вид определенного сущего, поскольку оно открыто как нечто наличное, как то, что предлагает [свой] вид», а чуть ниже уточняет, что «кроме того [и вместе с тем], «образ» может иметь довольно широкое значение вида вообще, без определения того, становится ли созерцаемое в этом виде некое сущее или не–сущее», если, мы говорим, например, об образе [несуществующего] кентавра ([Хайд, 52]; вставки и выделение курсивом мои. — К.С.). Далее он замечает, что в кантовской концепции можно выделить три значения термина «образ»: «непосредственный вид некоего сущего, наличный отображающий вид некоторого сущего и вид чего-то вообще», из которых для решения проблемы дедукции нужно принять во внимание, прежде всего, первое и третье значение. За счет курсивного выделения я хотел бы подчеркнуть тесную смысловую связь между образом и видом (как эйдосом), причем на эту связь обращает внимание и сам Хайдеггер, сначала спрашивая: «Так что же показывают «виды» (образы в самом широком смысле)…? Какие «виды» (ei)=doj, i)de/a) они предоставляют?», а потом и отвечая: «Они [виды] показывают как нечто выглядит «в общем», в том едином, что значит для многого…» [Хайд, 53; ср.: эйдос как «единое во многом» (e(/n e)pi\ pollw/n). — К.С.].
Спросим еще раз: так что же показывают образы, или, чтобы еще больше сместить наше вопрошание к левому краю шкалы представлений, чувственные созерцания–интуиции? Вот как отвечает на этот вопрос сам Хайдеггер:
«Мы говорим: восприятие этого дома, к примеру, показывает, как вообще выглядит некий дом, но тем самым — и то, что мы представляем в понятии дом. Каким образом этот вид дома показывает определенное «как» (Wie) внешности дома вообще? Конечно, сам дом предоставляет этот определенный вид. Однако мы не должны погружаться в него, чтобы узнать, как выглядит именно этот дом. Скорее этот дом показывает себя именно как такой, который, чтобы быть домом, не должен выглядеть только так, как он выглядит. Он показывает нам «лишь» то-как... может выглядеть некий дом.

Это «как» той или иной эмпирической возможности внешнего облика есть то, что мы представляем перед лицом этого определенного дома. Дом вообще мог бы выглядеть так-то. Внешностью этого наличного дома внутри определенного множества возможностей внешнего облика осуществляется лишь одна определенная. Но результат этого выбора интересует нас столь же мало, как и результат других вариантов выбора, осуществляющихся в фактической внешности других домов. Искомое нами — это круг возможных вариантов внешнего облика как таковой, а точнее — то, что очерчивает этот круг, то, что предопределяет и дает правило тому, как вообще нечто должно выглядеть, чтобы соответствовать виду дома» [Хайд, 53 – 54].

По сути дела, в своем ответе Хайдеггер неявным образом воспроизводит концепцию эйдетической интуиции Гуссерля, согласно которой эйдос (или идея) вещи дается в том же самом акте чувственного созерцания (интуиции <6>), точнее (в терминологии Гуссерля), фундирован чувственным актом восприятия. Как пишет Гуссерль, «постигающее в опыте, или индивидуальное созерцание может быть преобразовано в глядение сущности (идеацию) — возможность, которую следует, в свою очередь, разуметь не как эмпирическую, но как сущностную. Тогда высмотренное и есть соответствующая чистая сущность, или эйдос….» [Идеи 1, § 3, с. 28] <7>. Таким образом, чувственное восприятие является вместе с тем и созерцанием эйдоса вещи, который, в свою очередь, выступает основанием для рассудочного понятия, а сам эйдос выступает посредником между единичным созерцанием и общим понятием, опосредуя переход от чувственного созерцания к рассудочному понятию (суть решения!). Различие между эйдосом и понятием можно, вслед за Хайдеггером, соотнести с разным типом вопрошания: эйдетическое знание отвечает на вопрос «Как (это)?», в то время как понятийное (чтойное) знание отвечает на вопрос «Что (это такое)?». Соответственно, с учетом эйдоса чувственно-рассудочное познание имеет теперь триадную структуру: схваченное чувственностью (неопределенное) Это — эйдетическое (как–понятие) Это — понятийное (что–понятие) Это. При этом эйдос, являясь наглядным, созерцательным видом, принадлежит все же к интуитивному, а не рассудочно – дискурсивному типу знания, которое такой наглядностью не обладает. Как говорит по сходному поводу Кант, эйдос выступает «парящим между всеми отдельными, самыми различными созерцаниями индивидов образом для всего рода, тем образом, который природа положила в качестве прообраза в основу своих порождений данного вида» [29, 103]. Этим решается проблема трансцендентальной дедукции эмпирических понятий и при этом намечен если не общий план, то переход к эмпирической дедукции понятий, т.е. переход к решению проблемы генезиса эмпирических понятий.

Однако прежде чем переходить к проблеме генезиса понятий еще раз вернемся Хайдеггеру, который в к § 20 своей работы намечает еще один интересный мыслительный ход. Для более точной экспликации (фиксации) специфики образа–вида (resp. эйдоса) от кантовской схемы (как правила) Хайдеггер вводит еще одну промежуточную познавательную форму схемы–образа, которая располагается, соответственно, между кантовским образом и схемой. Этот a la кантовский ход интересен поскольку «скрытое в глубине души» искусство по формированию понятий, о чем говорит Кант, связано, судя по всему, с наличием не одного, а нескольких посредников, которые необходимо должным образом зафиксировать и структурировать. Так нам представляется оправданным (теперь уже вслед за Кантом) ввести еще одну опосредующую, теперь уже между кантовским образом и хайдеггеровской схемой–образом, познавательную форму, которую можно было бы назвать схематическим (общим) образом <8>, что примерно соответствует схематическим топографическим знакам, используемым в картографии. А тот же Аристотель различает эйдос (идею) и морфе, которую он характеризует как «схему идеи [эйдоса]» (sxh=ma th=j i)de/aj) [Met. 1029a.1-7]. Правда, при увеличении числа посредников придется вводить уже не один (как это сделано в кантовском схематизме), а несколько опосредующих механизмов, каждый из которых будет связывать между собой крайние члены (познавательные формы). Более того, можно предположить, что понятия также не обладают структурной гомогенностью (по типу родо–видового древа Порфирия) и должны рассматриваться как близкие, но все же отличные по своим функциям и генезису познавательные формы и, соответственно, располагаться на разных ступенях заданной выше шкалы представлений. Все это разнообразие познавательных форм и опосредующих механизмов перехода между ними и составляет предмет эмпирической дедукции [эмпирических] понятий, к рассмотрению которой мы переходим.
Наиболее интересным и разработанным механизмом генезиса содержательных понятий (как эйдосов) выступает гуссерлевская концепция эйдетической интуиции, в основе которой лежит процедура варьирования <9>. Об этом ключевом механизме выявления эйдетических сущностей (resp. эйдосов) Гуссерль впервые говорит в своих «Логических исследованиях», хотя здесь процедура варьирования еще не выступает самостоятельным предметом анализа, а упоминается в рамках гуссерлевского учения о самостоятельных и несамостоятельных частях (содержаниях), первые из которых отделимы, а вторые — неотделимы от целого. Вот что пишет Гуссерль по этому поводу: «Мы можем представить себе голову лошади «отдельно», т.е. мы можем удерживать ее в нашей фантазии и в то же время произвольно изменять или вовсе убрать остальные части этой лошади и все созерцательно данное окружение» [ЛИ, с.213], а чуть ниже Гуссерль дает и первое описание собственно процедуры варьирования: «Такая отделимость подразумевает не что иное, как то, что мы можем удерживать в представлении это содержание тождественным при неограниченной (произвольном, не встречающем никаких препятствий со стороны закона, который основывался бы на сущности содержания) варьировании связанных с ним или вообще данных вместе с ним содержаний (ЛИ, т. 2., исслед. III, §5. с. 218). Т.е. варьирование как основной «механизм» эйдетической интуиции, состоит, как поясняет Гуссерль в § 70 Идей I с примечательным заголовком «Метод прояснения сущности… Преимущественное положение нескованной фантазии», в «свободном фантазировании», которое нам следует, как платоновскому геометру, «упражнять [с целью] достижения совершенного прояснения [эйдоса]». Например, в случае с некоторым, например, остроугольным треугольником варьирование, путем его топологического сжатия или растяжения, т.е. изменения его величины углов и сторон, выявляет эйдос треугольника, или треугольность изображенной фигуры (на основе которого формируется понятие треугольника как фигуры с тремя углами). Тем самым посредством варьирования мы можем произвольно варьировать вокруг неизменного первичного «ядра» другие (вторичные) характеристики вещей. Причем, с одной стороны, границы варьирования, определяются некоторым неизменным — сущностным — ядром вещи, а, с другой стороны, само это ядро вычленяется через выделение и осознание этих границ. Вот как суть гуссерлевского варьирования поясняет Э. Левинас, комментируя пассаж из ЛИ: «В воображении [свободном фантазировании] мы можем до бесконечности изменять [варьировать] форму материального предмета или представлять его находящимся в разных местах, в разных моментах времени. Здесь наше воображение абсолютно свободно, ничем не связано; предмет остается конкретным, то есть способным существовать. Но если мы захотим изменить материальный предмет до такой степени, что окончательно лишим его формы, лишим конкретного предметного характера, то возможность его существования утрачивается. Границы, внутри которых может варьироваться содержание, определяются сущностью независимого объекта. Изменение, которое вышло бы за эти заданные сущностью границы, отняло бы у предмета его конкретный характер, его независимость, а значит, и саму возможность существовать. Таким образом, сущность предмета выражает… те условия, которые должны выполняться, чтобы стало возможным существование предмета. Предикаты предмета могут варьироваться, не затрагивая возможности его существования; и только сущностные предикаты не допускают вариаций. Более того, только их постоянство и позволяет изменяться другим предикатам: ведь всякая вариация предполагает нечто постоянное [т.е. некий инвариант], благодаря чему она возможна» <10>.
Специальную анализу процедура варьирования подвергается Гуссерлем лишь в одном из его поздних произведений «Суждение и опыт», где описанию этой процедуры посвящается несколько отдельных параграфов <11> [см.: Гуссерль Э. О варьировании //Воображение в свете философских рефлексий. М.: Полиграф–Информ, 2008. — c. 327 — 365 + мое предисловие]. Скажем об этом подробнее. Для запуска эйдетической интуиции, как подчеркивает Гуссерль, необходимо, прежде всего, изменить «естественную» установку нашего сознания (мышления). В фундаменте любого интуитивного схватывания лежит восприятие единичного, например вот этого, стоящего передо мной, стола. Эмпирический опыт (resp. естественная установка сознания) включает этот стол в тот или иной горизонт, который представляет собой связанную между собой последовательность последующих опытов, имеющую, согласно Гуссерлю, случайный характер. Например, воспринимаемый мной сейчас стол находится в правом углу данной комнаты и дается в лучах вечернего солнца, а завтра утром, когда я подойду к нему с другой стороны, восприятие стола будет уже другим. Эйдетическое же схватывание того же стола начинается, как пишет Гуссерль, с «освобождения [эмпирически данного] от характера случайности» (§ 87а). Для этого надо изменить установку сознания и высмотреть в единичном [столе] некий произвольный образец, который выступает исходным «первообразом» для «открыто бесконечного многообразия вариантов», т.е. началом последовательности иного типа, порождаемой «чистой фантазией». Заметим, что общая структура интуитивного схватывания в чувственной и эйдетической интуициях одинакова: в обоих случаях мы начинаем с восприятия единичного, например вот этого стола, а само схватывание выступает как серия последовательных актов. Различие же состоит в разном эпистемологическом статусе порождаемых ими последовательностей: случайной и конечной — в первом случае, и априорной и возможно бесконечной — во втором. Имеется в виду, что если при чувственном восприятии стол является действительным и порождает эмпирическую последовательность, то при эйдетическом схватывании «процесс произвольного образования вариантов совершается в сознании», и поэтому воспринимаемый стол «превращается» в один из возможных столов, приобретая «форму произвольности» (§ 87b). И поэтому две эти последовательности и задаваемые ими миры несравнимы друг с другом. Как пишет Гуссерль: «индивидуальная дифференциация имеет место только в том мире, в котором она происходит: действительная индивидуальная дифференциация — в действительном мире, возможная индивидуальная дифференциация — в возможном мире» (§ 91a). Более того, эта несравнимость характерна и для возможных миров: «два [таких] мира не связаны между собой: их вещи, их места, их времена не имеют друг с другом ничего общего; не имеет смысла спрашивать, есть ли некая вещь в этом и том возможном мире то же самое или нет» (§ 91b). Постулирование здесь различие «действительное vs. возможное» является ключом к пониманию эйдетической интуиции Гуссерля. 
Попробуем эксплицировать наиболее важные смысловые моменты этого различения. Что означает, что единичное при варьировании представляется нами как одно из возможных? Во-первых, оно «превращается» во что-то одно, т.е. полагается нами, в отличие от чувственного восприятия, как некая [одна] сущность <12>. «Одно» — означает, что единичное мыслится как равное самому себе, как (само)тождественное, а «Одно из возможных» — что у этого (само)тождества есть различия, отличающие его от других одних данного ряда, являющихся вариантами данного эйдоса. Этим «сплетением» тождественного и иного (различий) и задается «сущностная структура» данной единичности: «идея дифференциации должна пониматься, таким образом, только в ее сплетении с идеей тождественно общего в качестве эйдоса» (§ 87e). Тем самым варьирование является двойственной операцией по выявлению тождества и системы различий, что и задает эйдос той или иной вещи. Эйдос же вещи — это то, что задает «круг возможных вариантов», то–как мог бы выглядеть тот или иной предмет (ср. цит. Хайдеггера выше). Более того, в варьировании — как «переходе от послеобраза к послеобразу, от подобного к подобному все произвольные единичности, по мере своего возникновения, приходят к совпадению в наложении и вступают, совершенно пассивно, в некое синтетическое единство, в котором все они оказываются модификациями друг друга, в которых детализируется одно и то же всеобщее в качестве эйдоса» (§ 87c) — выявленный эйдос вещи выступает в виде некоей новой «произвольной единичности». Эту единичность нельзя понимать как единичность действительной вещи, поскольку они конституированы разным образом: «единичное, которое лежит в основании сущностного узрения, не является, в собственном смысле, увиденным индивидуумом как таковым» (§ 87d). Действительная вещь является неким физическим единством, которое задается ее хронотопом, т.е. занимаемыми им определенными местом и временем (вещь как физическая, пространственно-временная сущность). Эйдетическая единичность — это логическая вещь в некотором возможном логическом пространстве, в структуре которой «имеется некий тождественный субстрат [для] согласованных друг с другом признаков», «в котором противоположные определения [а и non–а] могут меняться [местами]» (§ 87d), т.е. вещь, конституированная аристотелевской формулой «S суть P1, P2, P3…». Из онтологического различия между действительным (вещью) и возможным (эйдосом) вытекают два важных следствия. Первое из них связано с гуссерлевской критикой классического учения об абстракции, которое не учитывает, что эйдос не может быть конституирован «только на основании индивидуальных единичных созерцаний», а предполагает процедуру идеализации, т.е. мысленный выход в другой — идеальный — мир, являющийся возможным (одним из возможных миров) для действительного (физического) мира индивидуальных вещей; соответственно, процедура варьирования как «свободного фантазирования» протекает в этом идеально-возможном мире. Второе — связано с тем, что изменение в возможном мире, т.е. варьирование как переход от одной произвольной единичности к другой, принципиально отличается от изменения в действительном мире, присущем индивидуальной вещи. Как пишет Гуссерль: «При всяком изменении индивидуум остается тождественным «тем же самым». Напротив, варьирование основывается именно на том, что мы опускаем (само)тождественность «индивидуального» и превращаем его в другое возможное индивидуальное» (§ 87f). Действительный статус индивидуальной вещи накладывает более сильные ограничения на степень ее вариабельности: при всех своих изменениях вещь должна «сохранять свое индивидуальное тождество в смене [своих] состояний» (§ 87f). Эйдос же, полученный путем варьирования несущественных характеристик вещи, является ее [вещи] возможным (все)общим инвариантом, т.е. получает «характер произвольного примера», безразличного к действительности (§ 88). Конечно, эйдос тоже подчиняется некоторым ограничениям: например, он не может содержать в своем составе свойство и его отрицание (§ 87d). Но степень вариабельности эйдоса на порядок выше, и именно поэтому Гуссерль и говорит о варьировании как «свободном, нескованном фантазировании». Однако произвольность варьирования все же не всеобъемлюща, поскольку его задача — выявить «априорные «условия возможного опыта», т.е. такую априорную необходимость, которой подчиняется любой возможный мир, в том числе и физический» (§ 90). При этом важным представляется замечание Гуссерля о том, что хотя «Вселенная свободных возможностей вообще — это царство бессвязности», но «каждая выхваченная возможность отмечает в ней идею некой Вселенной взаимосвязанных возможностей» (§ 91b). Так, выделив в той или иной реальной единичности основание варьирования, например желтизну нашего стола (его цвет), мы уже не можем в рамках данного акта производить варьирование по другому основанию, и порождаемая таким произвольным варьированием последовательность послеобразов обладает своим собственным законом перехода от одного члена последовательности к последующему <13>. Как пишет Гуссерль, если «мы устремились к тому, чтобы путем варьирования прийти к узрению «красного», [то] при этом мы должны придерживаться направленности на «красное», а точнее, при всей прочей произвольности варьирования, связать себя некой направленностью» (§ 92). [Обратим внимание на то, что этот пассаж Гуссерля созвучен кантовскому рассуждению: схема для Канта выступает как правило построения образов данного типа, а понятие выступает положенным в его основу основанием.]

В заключение своего анализа (§ 92) Гуссерль говорит о возможности построения целой эйдетической лестницы (аналогично родо-видовому древу Порфирия), т.е. о возможности образования «высоких всеобщностей» посредством уже варьирования идей (а не вещей). Это возможно, потому что варьирование не ограничивается лишь чувственным содержанием, т.е. варьированием цвета, размеров, материала изготовления и др. содержательных характеристик некоей индивидуальной вещи, а применимо неоднократно и к любому схваченному содержанию. В первоначальном интуитивном схватывании некоторой индивидуальной вещи потенциально содержится и может актуализироваться целая иерархия [эйдетических] интуиций более высокого ранга, приводящих к схватыванию эйдосов более высоких степеней общности. Например, при схватывании дома, помимо единичного созерцания–интуиции вот–этого–дома (Этох), в этом же схватывании присутствует и созерцание вот–этого–дома как дома–такого-то–цвета (вот–этот–дом является также домом зеленого цвета) или дома–такого-то–размера (вот–этот–дом является также двухэтажным домом), и созерцание дома–такой-то–формы, а также созерцание дома–как–такового, или как сказал бы Хайдеггер, образ дома является вместе с тем и видом дома не только в смысле наличного вида вот этого единичного дома, на целой видовой (эйдетической) лестницы. Тем самым наше сознание как бы вычерпывает из конкретного содержания, содержащие в нем различные формы, что эксплицируется в создании понятий (= эйдосов) разной степени абстрактности.
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Ссылки:

<1> Позднее, в КСС Кант определит «естественную способность суждения» как один из модусов определяющей способности суждения. Однако в КЧР это различение еще отсутствует.
<2> Кант определяет рефлектирующую способность суждения как «особую способность судить о вещах по правилу, но не по понятиям» [29, 66].
<3>В КСС Кант говорит об образовании посредством рефлектирующей способности суждения лишь эстетических идей. Здесь мы расширяем область ее действия до образования любых понятий.
<4> Ср. с кантовской концепции эпигенезиса [понятий], который предполагает поиск истоков происхождения «чистых понятий в человеческом рассудке вплоть до их первых зародышей и зачатков» [30,78], в качестве которых возможны лишь «чистый синтез представлений» [30,85], или те или иные «действия чистого мышления» [30, 73]. Конечно, с той оговоркой, что здесь мы ставим вопрос о происхождении эмпирических, а не чистых понятий.
<5> В случае чистых рассудочных понятий проблема трансцендентальной дедукции осложнятся тем, что категории являются формальными понятиями и, в силу этого, кардинально разнородны с содержательными созерцаниями.

<6> Выше мы уже говорили о некорректности перевода кантовского Anschauung как созерцания. В частности, и кантовское чувственное созерцание (интуиция), и гуссерлевская эйдетическая интуиция являются интуициями, и поэтому должны относится к одному и тому же типу интуитивных актов.
<7> Под эйдосом Гуссерль понимает «положенную в идее» чтойность вещи, т.е. то, что «любая материальная вещь обладает своей сущностной устроенностью» ([Идеи 1, § 2, с. 27]; выделено мной. — К. С.), или необходимой структурой, благодаря которой вещь есть то, что есть. «Индивидуальный предмет — не просто вообще индивидуальный, не просто некое — «вот это!», не просто один-единственный в своем роде, он «в себе самом» обладает своеобразием, своей наличностью существенных предикабилий, каковые обязаны подобать ему (как «сущему, каково оно в себе») с тем, чтобы ему могли подобать иные, вторичные, относительные, определения» [Идеи 1, § 2, с. 27]. При этом Гуссерль различает эйдос (resp. идею в платоновском смысле) и «идею в кантовском смысле», которые являются разными «фундаментальные видами абстракции» [Гуссерль Э. Идеи 1, §§ 72–74], но об этом мы поговорим позже.

<8> Схематический образ можно рассматривать как результат действия воображения, теперь уже не в модусе схватывания (apprehensio), а соединения (compehensio aesthetica), или синтеза соединения [29, 123] (см. ниже).

<9> Первоначальные варианты концепции эйдетической интуиции (resp. варьирования) развиваются Гуссерлем в Логических исследованиях (Исследования 2 и 3) и Идеях 1 (§§ 1 — 23, 67 — 75, 111 – 112). Для ее выражения Гуссерль в своих текстах использует термины Wesensschau (Логические исследования) и Wesenserschauung (Идеи I), которые на русский язык переводятся как «усмотрение (узрение, высматривание) сущности» или «всматривание в сущность» [см. Левинас Э. Избранное: трудная свобода. — М.: РОССПЭН, 2004].

<10> Левинас Э. Избранное…, с. 104. В квадратных скобках приведены наши небольшие вставки–уточнения.

<11> По словам Р. Ингардена, процедуре варьирования был посвящен отдельный гуссерлевский манускрипт 1925 г., который позже и вошел в посмертно изданную книгу «Опыт и суждение» (1939).

<12> Заметим, что чувственный опыт (в частности, кантовский синтез схватывания), если говорить точнее, не позволяет говорить о восприятии предметов, например стола. Точнее, надо было бы сказать, что нам дается какое-то Это1, находящееся здесь и сейчас. Знание от том, что Это1 является (1)одним (2)столом (3)желтого цвета, (4)стоящим напротив меня, возникает значительно позже, на более поздних — рассудочных — этапах познания.

<13> Этот выявленный закон последовательности является априорным и представляет собой ее внутреннее время: «каждой Вселенной с необходимостью соответствует некоторое время» (§ 91b).
Гл. 5.2 Кантовский схематический синтез как «скрытое в глубине человеческой души искусство» и его модификации
Предпринятое нами подробное описание гуссерлевского варьирования как механизма образования эмпирических понятий преследовало не только цель прояснить эту саму по себе интересную процедуру, но показать его концептуальное сродство с кантовским подходом, в частности с одним кантовским рассуждением из «Критики способности суждения». Там Кант описывает синтез соединения <14>, суть которого заключается в том, что воображение строит не только (и не столько) «единичный частный облик» вещи, сколько обобщенный образ путем наложения множества фигур, совместимых с данным эмпирическим созерцанием. Речь идет о следующем пассаже Канта, фрагмент из которого мы уже приводили выше:

«Следует заметить, что воображение, совершенно непонятным нам способом, может иногда не только возвращать знаки для понятий из далекого прошлого, но и воспроизводить вид и образ предмета из несказанного числа предметов различного или одного рода; более того, если душа стремится к сравнению, воображение, по всей вероятности, действительно может, хотя и недостаточно отчетливо для сознания, как бы накладывать один образ на другой и посредством конгруэнтности образов одного рода находить среднее, служащее всем им общей мерой. Кто-то видел тысячу взрослых мужчин. Если он хочет, сравнивая их, вынести суждение о нормальном росте мужчины, то воображение накладывает (как я полагаю) большое число образов (быть может, всю тысячу) друг на друга; и — если мне будет дозволено применить здесь аналогию с оптическим изображением — там, где большинство из них совпадает и где внутри контуров нанесена наиболее яркая краска, обозначится средняя величина, одинаково отдаленная как по высоте, так и по ширине от самых больших и самых маленьких фигур. Это и есть фигура красивого мужчины. (То же можно было бы получить механическим путем, сложив их высоту и ширину (и толщину) и разделив сумму на тысячу. Но воображение делает это посредством динамического эффекта, возникающего из многократного схватывания подобных образов органом внутреннего чувства.)... Так же обстоит дело с образом красивой лошади или собаки... Эта идея нормы не выведена из пропорций, взятых из опыта в качестве определенных правил; напротив, только исходя из этой идеи, возможны правила суждения. Она — парящий между всеми отдельными, самыми различными созерцаниями индивидов образ для всего рода, тот образ, который природа положила в качестве прообраза в основу своих порождений данного вида, но ни в одной особи не сумела, как кажется, полностью достичь. Идея нормы отнюдь не полный прообраз красоты в данном роде, а только форма, составляющая непременное условие всякой красоты, только правильность в изображении рода. Она служит правилом [рефлектирующей (эстетической) способности суждения — <15>]…» [29, 103; главное выделено жирным мной — К. С.)
Описанный здесь синтез соединения может рассматриваться как аналог кантовского схематического синтеза, при котором ряд частных образов или созерцаний обобщаются в общий образ в результате которого образуется протосуждение следующего типа «{Это1, Это2, Это3…} есть Этох», где Это1,2,3… — частные образы (например, конкретные прямоугольные треугольники), а Этох — общий образ [прямоугольного треугольника вообще], или образ–схема. Причем данное, как говорит Кант, кантовское «психологическое объяснение», которое претендует на объяснение «тайны природы» ([там же, 103]; ср. с кантовской ремаркой о загадке схематического синтеза) в своих основных чертах совпадает с гуссерлевским описанием варьирования. Более того, можно сказать, что Гуссерль как бы расшифровывает приведенную здесь мысль о том, что «воображение делает это [= выявление эстетической идеи нормы] посредством [некоего] динамического эффекта, возникающего из многократного схватывания подобных образов органом внутреннего чувства» (под «внутренним чувством» Кант в данном случае понимает разум, как познавательную способность, работающую с внутренними представлениями, или юмовскими идеями). При этом и Гуссерль, и Кант подчеркивают, с одной стороны, неэмпирический характер своих процедур, а с другой — правилосообразный характер, полученного результата <16>: [эстетическая] идея нормы выступает как правило, или задает закон для единичных вещей, что и составляет основной смысл введения платоновского (resp. гуссерлевского) эйдоса [вещи].

Правда, Кант, в отличие от Гуссерля, не так резко противопоставляет чувственную и эйдетическую интуиции, описывая в своем синтезе соединения (compehensio aesthetica) эмпирическую основу варьирования, — то, что мы назвали ранее образом–схемой, или общим (схематическим) образом, получающийся, по Канту (см. первый выделенный жирным фр.), в результате наложения (= «сложения + усреднения») некоторого числа единичных образов. Это еще не идея, поскольку мы еще не знаем, идеей чего является этот образ–схема (заметим, что в данном случае мы употребляем термин «схема» не в специальном кантовском, а в общем смысле как некоторое абстрактный образ, например схематическое изображение человека с помощью крестика (туловище с ногами и руками) и кружочка (голова) — ♀, или популярные ныне смайлики (☺)).

Но это уже и не единичное созерцание, а общий образ <17>, располагающийся на шкале представлений между созерцанием (как единичным образом) и эйдосом. В чем-то он схож с хайдеггеровским схемой–образом из § 20 «Образ и схема», о котором мы говорили выше. Так нашему образу–схеме можно приписать те же характеристики, что и схеме-образу Хайдеггера, который, в свою очередь, соотносит свой концепт с кантовской схематической гипотипозой (как примером эмпирического понятия из § 59 КСС):

«Эмпирический вид сущего вообще не может выполнять функцию отображения в отношении к понятию такового. Эта несоразмерность скорее свойственна именно схеме-образу, которая в собственном смысле является образом понятия. Можно даже сказать, что эмпирический вид содержит все, если даже не больше того, что содержит и понятие. Но он содержит все это не так, как это представляет понятие, не как единое, значащее для многого. Скорее, содержание эмпирического вида подает себя как вот это, одно из неопределенно многих, т.е. как индивидуализированное (vereinzelt) в отношении к тому, что тематически представлено как таковое в данный момент. Единичное, устранив неопределенность, тем самым становится возможным примером <18> единого, упорядочивающего многообразие неопределенного как таковое. В этом упорядочивании всеобщему присуща специфически артикулированная определенность, так что в отношении того или иного индивидуализированного [сущего] оно не является неопределенно смутным «всем и каждым» ([Хайд, 55]; главное выделено курсивом мной. — К.С.).
Отличием же нашего образа–схемы от хайдеггеровского схемы–образа (resp. от гуссерлевского эйдоса) является то, что он выступает возможным примером но не понятия, а созерцания (ср. с хайдеггеровским: «схема-образ… является образом понятия»), точнее, схематический образ является неопределенным (общим) созерцанием и располагается в созерцательной (чувственной), а не в понятийной части шкалы представлений. И именно он выступает тем чувственным образом–видом, над которой надстраивается процедура варьирования Гуссерля, выявляющая его (resp. предмета) эйдетическую сущность.

Сделаем небольшое отступление, связанное с выделенным Кантом синтезом соединения. Поскольку результатом этого синтеза является формирование общего образа, то этот синтез не только совместим с гуссерлевским варьированием, но может встроен и в другие механизмы образования понятий. В частности, он вполне совместим с так называемой предпонятийной концепцией образа, развитой в работах одного из лидеров Львовско-Варшавской школы К. Твардовского [Твардовский К. Образы и понятия //Воображение в свете философских рефлексий. М.: Полиграф–Информ, 2008. — с. 416 – 469.]. В наши задачи не входит подробное изложение этой концепции, поэтому ограничимся ее кратким анализом. Согласно этой концепции любой [общий] образ [предмета P со свойствами a, b, c…] может быть представлен формулой Р1 = f1 (a, b, c…) [там же, 448 – 453]. Тем самым любой образ в этой концепции выступает как общий, или как предпонятие, поскольку имеет схожую с понятием логическую структуру: содержанием образа выступают признаки предмета <19>. Собственно же понятие предмета P образуется путем сходного с описанным ранее кантовским синтезом соединения наложения ряда сходных образов Р1 = f1 (a, b, c …), Р2 = f2 (a, c, d …), Р3 = f3 (a, c, s…), при котором одинаковые признаки этого ряда (в нашем примере — это а и с) «складываются» и именно эти общие признаки и будут составлять содержание вновь образованного понятия. Определяющей при этом выступает основанная на законе интереса Т. Рибо процедура, посредством которой наше внимание при формировании общих образов выбирает из всего воспринимаемого многообразия лишь наиболее яркие признаки предмета, которые и входят в формулу Р1 = f1 (a, b, c…), которая может быть названа изолирующей абстракцией. Понятно, что произвольный выбор этих признаков напоминает гуссерлевскую процедуру варьирования, однако собственно механизм такого выбора у Твардовского (Рибо) не прописан и является случайным: закон интереса говорит лишь об избирательности (конечности) нашего внимания (сознания), которое не может одновременно обозревать все признаки и произвольно (как-то (?)) выделяет лишь некоторые из них.

Но вернемся к процедуре варьирования, точнее к выявленному выше сходству эйдоса и идеи нормы, что позволяет соотнести гуссерлевский эйдос с более общим кантовским концептом эстетических идей. Приведем в этой связи небольшую подборку кантовских фр. из § 49 «О способностях души, образующих гений» КСС [29], посвященную эстетическим идеям:

«Под эстетической идеей я понимаю такое представление воображения, которое заставляет напряженно думать без того, чтобы ему могла быть адекватна какая-либо определенная мысль, то есть понятие; поэтому язык никогда не может полностью выразить и сделать понятным это представление. Легко заметить, что эта идея как бы находится в обратном соответствии с идеей разума, представляющей собой понятие, которому никогда не может быть адекватно созерцание (представление воображения).
Воображение (в качестве продуктивной способности познания) очень могущественно в создании как бы другой природы из материала, который ей дает действительная природа. Мы… переделываем опыт… по принципам, находящимся выше, в разуме… 

Подобные представления воображения можно называть [эстетическими] идеями: отчасти потому, что они по крайней мере стремятся к чему-то находящемуся за пределами опыта и, таким образом, пытаются приблизиться к изображению понятий разума (интеллектуальные идеи), что придает им видимость объективной реальности; с другой стороны, и это главное, потому, что им в качестве внутренних созерцаний не может быть полностью адекватным никакое понятие…

Если под понятие [в случае дискурсивного познания] подводится представление воображения, которое необходимо для изображения, [то в случае порождения воображением эстетических идей они требуют] такого глубокого мышления, которое никогда не может быть охвачено определенным понятием, тем самым безгранично расширяет само понятие эстетически, [т.е.] воображение действует при этом творчески и приводит в движение способность интеллектуальных идей (разум), а именно заставляет мыслить по поводу этого представления (хотя это относится к понятию предмета) больше, чем могло бы быть постигнуто и уяснено в нем… [29, 187 – 188].

… Одним словом, эстетическая идея есть присоединенное к данному понятию представление воображения, связанное в свободном его применении с таким многообразием частичных представлений [ср. с гуссерлевским варьированием], что выражение, которое обозначало бы определенное понятие для него, найдено быть не может; следовательно, оно позволяет примыслить к понятию много неизреченного…» [29, 190] (вставки в квадратных скобках мои. — К.С.).
Эта подборка примечательна в двух отношениях. С одной стороны, она подтверждает сформулированный выше гипотезу о сходстве кантовской эстетической идеи (нормы) и гуссерлевского эйдоса и возможности «встраивания» процедуры варьирования в кантовский схематизм. С другой стороны, она задает место эстетических идей и, соответственно, эйдосов на кантовской шкале представлений: они располагаются между чувственным созерцанием и рассудочным понятием, или, если сказать еще точнее, между образом и кантовской схемой. Тем самым загадка кантовского схематизма если не решается, то несколько проясняется, а кантовскую шкалу представлений можно представить следующим образом: 1. чувственное (единичное) созерцание — 2. созданный воображением [пространственно-временной] образ — 3. образ–схема (общий образ; синтез соединения) — 4. [4.1. эйдос Гуссерля, или 4.2. схема-образ Хайдеггера, или 4.3. морфе Аристотеля] (варьирование; рефлектирующая способность суждения) — 5. кантовская схема (определяющая способность суждения) — 6. понятие (рассудок) — 7. идея разума.

Особое место на этой шкале, на границе ее интуитивной и дискурсивной областей, занимает кантовская схема, точный статус которой, несмотря на отмеченное выше сходство с гуссерлевским эйдосом и хайдеггеровским схемой-образом, пока еще не определен. Более того, загадочность кантовской схемы является следствием того, что сам Кант в своей ее достаточно краткой характеристике (глава «О схематизме чистых рассудочных понятиях» занимает всего лишь 5 стр.) трактует ее амбивалентно, смешивая несколько ее смыслов (модусов), из которых основными являются следующие два. С одной стороны, схема, являясь посредником между образом и понятием в эмпирическом акте познания, выступает в своем эмпирическом модусе и большинство примеров, проясняющих суть схематизма в начале этой главы, связаны именно и таким ее пониманием (применением). При этом Кант выделяет, хотя и не проводит этого различения строго, собственно эмпирическую схему как схему эмпирических понятий и чистую схему как схему чистых чувственных понятий, под которыми он понимает математические (геометрические) предметы (например, «фигуры в пространстве» [30, 125]. С другой стороны, само название главы и ее бóльшая (заключительная) часть отсылает к трансцендентальному схематизму, или трансцендентальной схеме, которая выступает как временная развертка категорий и «не может быть приведена к какому-либо образу» [там же]. В нашем же случае дело осложняется еще тем, что нас, в отличие от собственно кантовских схем, которые (как это следует уже не только из КЧР, но и более поздней КСС) являются продуктами определяющей способности суждения и в этом смысле они всегда являются [понятийными] правилами, или чувственными понятиями, т.е. процедурными развертками понятий, нас интересуют, если можно так сказать, схемы рефлектирующей способности суждения, т.е. чувственные (образные) схемы, которые лежат в основе образования понятий, и не факт, что они полностью идентичны ранее введенным кантовским схемам естественной [определяющей] способности суждения, а не представляют собой еще один модус схематизма. Поскольку мы исходим из тождества, хотя и с некоторыми оговорками, рефлексивных схем с кантовскими эмпирическими схемами, то именно они и выступают в качестве основного опосредующего звена между образами и образованными из них понятиями. И тогда обсуждаемую нас здесь проблему можно сформулировать так: какую роль выполняют эти схемы в эмпирической дедукции понятий и как они соотносятся с другими типами представлений, лежащими между образом и понятием, к которым мы отнесли образы–схемы, эйдосы и схемы–образы и, прежде всего, каково соотношение эмпирических схем Канта и эйдосов Гуссерля?

Специфика кантовских эмпирических схем состоит в том, что они представляют собой, если можно так сказать, третий тип абстракции, отличный как от эйдетической интуиции Гуссерля, так и от изолирующей абстракции Твардовского. Причем первый шаг в выявлении специфики схем мы уже сделали выше, когда ввели различение «как–понятия vs. что–понятия», правда, по несколько другому поводу: для фиксации различия между эйдосным и дискурсивным знанием. В определенном смысле схема в большей степени и в более прямом смысле чем эйдос причастна к образованию как–понятий (resp. правил). Как мы уже показали ранее, в основе кантовского схематизма лежит процедура рефлексии, которая позволяет изменять направленность нашего сознания и (в случае схематизма) «переключает» наше внимание с чтой-ного (содержательного) момента фигурного синтеза (resp. с вопроса «Что здесь нарисовано?») на его актовый момент, или на способ его осуществления, т.е. на способ «прорисовки» этой фигуры (resp. на вопрос «Как это (что) образуется?»). А сам схематизм представляет собой «действие… мышления» в результате которого и выделяется [эмпирическая] схема как алгоритм («метод», «правило») этого действия (рисования).

При этом Кант особо подчеркивает, что схема является некоторым общим действием–представлением, которое обобщает эмпирически-случайные акты схватывания того или иного предмета. Например, «в случае с домом, [его восприятие могло бы начаться со] схватывания верхней части дома и закончиться основанием его или, наоборот, начаться снизу и закончиться наверху; я мог также схватывать многообразное [содержание] эмпирического созерцаний справа или слева. Следовательно, в ряду этих восприятий не было никакого определенного порядка, который бы с необходимостью решал, с чего я должен начать схватывать, чтобы эмпирически связать многообразное» [30, 155]. Тем самым если наше восприятие случайно схватывает предмет различным образом, то варьирование этого схватывания «показывает», что при этом схватывается один и тот же предмет, т.е. приводит к выявлению тождественной [сущностной] основы схватывания вот–этого–дома, или к образованию понятия дома. Или как говорит Кант по сходному поводу, схема [восприятия] «означает правило, согласно которому мое воображение может нарисовать [тот или иной] предмет [фигуру] в общем виде, не будучи ограниченным каким-либо единичным частным обликом, данным мне в опыте, или же каким бы ни было возможным образом in concreto» [перифраз 30, 125; выделено курсивом мной. — К.С.]. Т.е. схема выступает как эйдос действия, полученным в результате варьирования эмпирического схватывания. Например, в случае построения некоторого треугольника «[эйдос] действия по [его] конструированию…» будет состоять приблизительно в том, что мы совершаем двойной излом с замыканием при проведении прямой линии (для четырехугольника — тройной излом). А если мы попробуем обобщить алгоритм рисования данного конкретного (например, прямоугольного с такими размерами сторон) треугольника, т.е. отвлечься от его несущественных черт или «соединить» воедино все частные случае его построения, то окажется, что он приложим к построению любого прямоугольного треугольника (с любыми длинами и соотношениями сторон), а при следующем обобщении — к треугольнику вообще (как говорит Кант в другом месте; схема треугольника приложима «ко всем треугольникам — прямоугольным, остроугольным и т.п.» [30, 125]) <20>. Исчерпывающим образом сущность кантовского схематизма выражает следующий фрагмент, который находится, правда, не в главе о схематизме, а заключительной части КЧР, посвященной анализу специфики математической деятельности: «Единичная нарисованная фигура эмпирична, но тем не менее служит для выражения понятия [= эйдоса] без ущерба для его всеобщности, так как в этом эмпирическом созерцании я всегда имею в виду только действие по конструированию понятия [т.е. схему], для которого многие определения, например величины сторон и углов, совершенно безразличны, и потому я отвлекаюсь от этих разных определений, не изменяющих понятие [= эйдоса] треугольника» ([30, 423]; вставки и выделение курсивом мои. — К.С.). А в самой схеме [как этом действии по конструированию понятия] выражается «общезначимость для всех возможных созерцаний». Заметим, что это чуть ли не дословно совпадает с тем, что говорит Хайдеггер в гл. § 21, отождествляя схему с эмпирическим видом —эйдосом (см. цит. выше), а по своему смыслу — с определением варьирования Гуссерля (что мы и постарались показать своими вставками).

Вместе с тем подобная трактовка схемы выступает как еще один аргумент трансцендентальной дедукции эмпирических понятий: [эмпирическая] схема представляет собой наше ментальное действие (фигурного синтеза), которое как общезначимое созерцание и выступает посредником между единичным созерцанием и общим понятием, т.е. имеет место следующий ряд: единичное созерцание (образ) — схема как [общее] действие по построению образа–схемы — понятие <21>.

Кроме того, процедурная трактовка схем придает и некоторый новый смысл кантовской фразе о том, что «схематизм… есть скрытое в глубине души искусство, настоящие приемы которого нам вряд ли когда-либо удастся угадать у природы и раскрыть» [30, 125]. Ведь схема как действие (аналогично навыку) в общем случае не может быть до конца выражена дискурсивным образом. В терминах Витгенштейна можно сказать, что схема, скорее, «делается» (показывается), а не «сказывается». Например, мы не можем научить ребенка кататься на велосипеде по учебнику теоретической механики, а должны использовать для освоения этого навыка прагматическую максиму типа «делай как я!» или «повторяй за мной!», которая нацелена на выявление (и присвоение им) схемы моих действий. Схема является «скрытым искусством» не потому, что она выступает чем-то мистическим, потусторонним для нашего разума, а поскольку она не поддается точной вербальной экспликации в силу своей процедурной природы. Ее познавательная задача — через действие соотнести бессловесный чувственный образ и вербальное понятие, т.е. узнать в построенном в нашей душе образе соответствующее понятие, не спутав его с другим: например, отличить образ треугольника от образа четырехугольника и т.д. И поэтому схема является срединным, опосредующим созерцание (образ) и понятие (квази)представлением еще и в этом отношении.

Несмотря на выявленное выше сходство схематизма и варьирования, между ними есть существенное различие, состоящее в том, что описанная Гуссерлем процедура является, скорее, декларативным описанием процесса выявления эйдоса, в то время как кантовский схематизм (в нашей модификации) представляет собой попытку процедурного описания «перехода» от построенного воображением образу к рассудочному понятию, что делает кантовский подход востребованным для моделирования человеческого сознания. Это различие связано, прежде всего, с тем, что варьирование вводится как некоторый особый акт, как «надстройка» над чувственным актом по выявлению эйдоса, а схематизм как бы «встроен» в сам чувственный акт. Тем самым схематизм является как бы более низкоуровневой процедурой, предшествующей варьированию, хотя, с другой стороны, осуществление [эмпирического] схематизма невозможно без варьирования или его аналога типа кантовского синтеза соединения. Поэтому точнее сказать, что обе эти процедуры представляют собой разные типы варьирования: [декларативное] варьирование свойств (предикатов) у Гуссерля и [процедурное] варьирование действий (способов построения фигур) у Канта, — которые дополняют друг друга и отличаются областями своего использования, поскольку применяются для генезиса понятий разных типов. Об этом говорит Гуссерль, когда проводит различие между эйдосом (как идеей в платоновском смысле) и «идеей в кантовском смысле» <22>. Последние мыслятся им как «корреляты точных понятий», а эйдосы характеризуются как «морфологические сущности, [или] корреляты дескриптивных понятий», которые «дают себя [в интуировании] текучими». Это различение важно, поскольку варьирование как содержательное абстрагирование применимо в основном к морфологическим сущностям, в то время как для выявления математических и логических сущностей, как пишет Гуссерль, существует «иной фундаментальный вид абстракции». И хотя в «Опыте и суждении» Гуссерль несколько смягчает свою позицию и говорит о сходстве общей «методики априорного мышления» (§ 90), каковым является метод варьирования, независимо от области ее применения, но в сноске все же оговаривает специфику применения варьирования в содержательных и формальных областях: «При этом, конечно, нужно подчеркнуть, что метод математического сущностного мышления, как метод идеализации, в существенных пунктах отличается от других областей расплывчатой, не точно схватываемой типики относительного сущностного узрения» [Гус/Вар, 358]. Более того этой темы, хотя и неявно касается Кант, когда проводит различие между «чистыми чувственными понятиями» [30, 124 – 125], т.е. математическими предметами типа «фигур в пространстве» [там же] и эмпирическими понятиями/предметами (например, дома или собаки), отмечая, что для последних их отличие от [эмпирических] схем гораздо больше. И это действительно так, поскольку даже в случае собаки или дома речь идет, скорее, о схемах не самих материальных объектов, а их геометрических («фигурных») абстрактов. Выявление их квазипространственной схем позволяет понять, чем отличается, например, собака от кошки, или дом от хижины, но выявить схемное различие между сосновым и кедровым срубом будет достаточно сложно, поскольку их различие лежит не способе фигурного начертания, а в химическом строении и в фундированным этим разном способе их «поведения». Конечно, в этом случае тоже можно говорить как бы о выявлении схем, но, скорее, это метафора, поскольку по своей сути физические объекты отличаются не геометрической формой, а разной сущностной устроенностью, т.е. своим эйдосами. Конструктивный способ задания объектов прекрасно справляется со своей задачей отличения одних объектов от других в области формальных (математических) объектов <23>, но является явно нерелевантным для других более «расплывчатых» областей, т.е. для других типов объектов, прежде всего физических. В этом смысле гуссерлевское варьирование является более универсальным способом их задания, или методом абстрагирования.
Подведем итог. Наряду с изолирующей абстракцией, выявление механизма работы которой трудности не представляет, кантовский схематизм и гуссерлевское варьирование выступают двумя другими (основными) механизмами генезиса эмпирических понятий. И если для изолирующей абстракции уже найден ее формальный аналог под названием принципа абстракции Юма – Фреге, который успешно применяется в формальных науках (логике, математике) для получения новых типов абстрактных объектов, то методы абстракции типа кантовского схематизм и гуссерлевского варьирования такого еще ждут своего использования. Конструктивный способ задания же математических объектов, предложенный и обоснованный Кантом в его схематизме, фактически, предопределил современный стиль математических рассуждений. Но он не может рассматриваться как универсальный механизм генезиса понятий любых типов. Более того, возможно, что одного универсального метода просто не существует, а надо провести детальную инвентаризацию разных типов понятий с целью выявления разных способов их генезиса (типов абстрагирования), что и составляет предмет современных когнитивных исследований.
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Ссылки:

<14> В КСС Кант вводит это синтез как один из модусов деятельности воображения: «Для того, чтобы при созерцании принять в воображение какое-либо количество, используя его как меру или единицу в определении величины посредством чисел, необходимы два акта этой способности [воображения]: схватывание (apprehensio) и соединение (compehensio aesthetica)» [29, 121; см. также с. 124].
<15> Выше Кант определяет [эстетический модус] рефлектирующей способности суждения как «особую способность судить о вещах по правилу, но не по понятиям [рассудка]» ([29, 66]; выделение курсивом и вставка мои. — К.С.). При этом, рефлектирующая способность суждения задействована в синтезе соединения как процедура сравнения, поскольку «схватывание форм в воображении не может происходить без того, чтобы рефлектирующая способность суждения не сравнивала их…» [29, 61].

<16> У Канта: «Идея нормы не выведена из… опыта в качестве определенных правил; напротив, только исходя из этой идеи, возможны правила суждения».
<17> Правда, сам Кант понятие общего образа не вводит, поскольку в его концепции образы отождествляются с созерцаниями, которые всегда единичны. Об общих образах говорит, например, Т. Рибо [60a] // С. Лангер [45a] (ссылки?). Философскую же концептуализацию этого понятия впервые осуществил А. Бергсон, который в своей «Материи и памяти» убедительно показал, что никаких чистых чувственных созерцаний не бывает, каждое созерцание (= материя) «обогащено» той или иной памятью, а результат этого синтеза является общим (неопределенным) образом.
<18> Ср. Критика способности суждения, § 59 [29, 226].
<19> И, тем самым, решается проблема трансцендентальной дедукции содержательных понятий: структурное сходство образа и понятия делает возможным (обосновывает) «переход» от образа к понятию.
<20> Тем самым область схем-действий устроена по типу родов-видовых иерархий. Например, при схватывании дома можно (аналогично приведенной выше иерархии эйдосов) говорить, что единичное созерцание–интуиция вот–этого–дома (Этох) «содержит» в себе также схему дома–такого-то–цвета, и схему дома–такого-то–размера, и схему дома–такой-то–формы, а вместе с тем схему дома–как–такового, и даже схему предмета вообще.

<21> При этом все выделенные выше аргументы можно объединить и рассматривать как обобщенный аргумент в пользу трансцендентальной дедукции эмпирических понятий.

<22>Гуссерль Э. Идеи 1, §§ 72–74.

<23> Более того, в современном математическом структурализме вообще предпочитают говорить не об объектах, а о функциях или структурах, которые предопределяют бытие объектов (см. работу Бенацеррафа «Чем числа не могут быть?»). Это связано с тем, что математические объекты существенным образом (онтологически) отличаются от физических, это скорее квазиобъекты, которые, в частности, не индивидуальны (как например, геометрические точки), т.е. представляют собой неопределенные, или «схемные» объекты.
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