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Трансцендентальная парадигма философствования: трансцендентальная метафизика (онтология)

"Мы познаем не предметы, а предметно!"
(перифраз из Э.Кассирера (непереведенного на русский - ?))
Свой доклад я хотел бы построить как развернутый комментарий к приведенному эпиграфу «Мы (люди, наука…) познаем не предметы, но познаем явления предметно», который в афористической форме выражает одну из глубинных интенций как трансцендентальной философии И.Канта, так и трансцендентализма в целом.

Прежде всего, заметим, что данный эпиграф коррелирует с известным кантовским определением трансцендентальной философии из «Критики чистого разума» [В 25], в котором утверждается, что трансцендентальным является познание, направленное не на предметы, а на наш способ познания предметов
. А наш способ познания, как уточняет Э. Кассирер вслед за И. Кантом, является предметным. 
Это означает, что наш способ видения мира, наш способ восприятия, в том числе и наша онтология являются предметными: мы видим мир как [бы] состоящим из предметов (или вещей), которые обладают свойствами и вступают в отношения между собой. И именно это тройка: вещь, свойство, отношение задает концептуальный каркас любой онтологии (может быть за исключением каких-то экстравагантных вариантов). В этой связи хотел бы сослаться на свой небольшой текст на эту тему, на тему возможных онтологий
, где я различаю три основных типа: 1. онтология вещей (Демокрит, Аристотель), 2. онтология свойств (Платон), 3. онтология отношений (Витгенштейн, хотя, возможно, можно начать с Гераклита, концепцию которого можно трактовать как онтологию процессов).
Фраза о том, что «мы видим мир как [бы] состоящим из предметов» предохраняет нас от более сильного онтологического тезиса (я бы сказал наивной онтологии), что мир на самом деле предметный, т.е. что мир состоит из предметов. Это не означает, что данное утверждение неверно, или верен противоположный и/или альтернативный ему тезис. Это означает лишь то, что у нас нет достаточных оснований для принятия любого из этих тезисов подобного типа, использующих конструкцию «на самом деле»: признание какого-либо абсолютно–истинностного «на самом деле» выходит за рамки наших познавательных возможностей. Может быть, что наш мир на самом деле и не состоит из предметов, но в результате современного культурного воспитания ребенка, в частности: освоения языка и существующих представлений о мире, — он (как и большинство из нас на уровне здравого смысла) начинает воспринимать мир предметно, т.е. как будто [бы] в мире есть предметы (и, соответственно, их свойства и отношения). Причем эта «вера», или мнение, привитое с детства, — не опровергается (фальсифицируется) фактами/практикой и, скорее, даже подтверждается ими: наша предметная вера не привела к исчезновению человека/человечества, что говорит о ее прагматической если не истинности, то целесообразности.
Одна из задач философской рефлексии — объяснить подобное положение дел, т.е. существующую веру в предметный характер мира. Но сначала мне хотелось бы обрисовать, хотя бы в общих чертах то, что я называю, восходящей к кантовскому трансцендентализму, трансцендентальной парадигмой философствования.
Начнем с того, что в классике основным эпистемическим «вопросом» выступает отношение субъекта к объекту, которое может быть представлено двучленной схемой С(убъект) --- О(бъект). Причем для нас сейчас более важна сама эта схема, а не возможные варианты ее «решения»: воздействует ли О на С (классический эмпиризм), или же «вектор познания» идет от С к О (классический рационализм), или же верными являются другие, возможно, более сложные варианты соотношения С и О. Выделим также на этой схеме результат нашего познания как соотношения С к О, или как «встречу» субъекта и объекта в ходе познания — знание или опыт. Эта область будет располагаться в средней части схемы. При этом исходная двухчленная схема преобразуется в трехчленную: С --- опыт --- О.
В первом приближении переход к трансцендентальной парадигме как раз и связан (в свете кантовского определения [В 25]) со сдвигом философского исследования в среднюю между субъектом и объектом область опытного знания, и которую, как мы покажем ниже, можно назвать областью трансцендентального. Важнейшим при этом является то, что в нашем по–знании (resp. способе познания), точнее в результирующем знании, содержатся некоторые не–опытные (априорные) компоненты, которые и составляют собственный предмет кантовского трансцендентализма
.

В этом смысле трансцендентализм выступает как эпистемология в точном смысле этого слова, т.е. как эпистемо–логия, или как метафизика (теория) опытного знания. Хотя, заметим, что по отношению к трансцендентализму неприменимы стандартные историко-философские различения в силу того, что Кант существенно «перекроил» всю карту философского знания: трансцендентализм — не просто эпистемология, но и теория сознания как учения о том, где проходит граница между С и О, и вместе с тем (и в силу этого) и онтология как учение строении этой области опыта.
Тем самым первичной данностью (и, соответственно, предметом исследования) для трансцендентализма выступает опыт/знания (как результат познавательного «взаимодействия» субъекта и объекта), а сами субъект и объект из первоначальной (классической) эпистемологической схемы отходят на второй план и, что более важно, выступают как вторичные, зависимые от среднего члена схемы явления. 
По сути, описанный нами сдвиг является возвратом к некоторому первичному до-рефлексивному состоянию нашего сознания в акте познания, в котором мы не осознаем ни самих себя, ни противостоящих нам объектов (resp. вещей самих по себе), и хотя интенция нашего сознания направлена вовне
, но воспринимаем мы лишь некоторую феноменальную данность, т.е. вещи для нас, или опыт, с которого, по Канту, и начинается наше познание (см. [B 1]; а с этой фразы начинается Критика!).
Заметим также, что этот сдвиг еще не характеризует трансцендентализм как таковой: он выступает лишь его необходимым, но недостаточным условием. Подобное «снятие» субъекта и объекта в пользу некоторой комплексной (безличной) первичной данности осуществляется, например, в марксизме и/или эмпириокритицизме, а также в других пост-кантовских философских системах. В этом смысле, подчеркнем, Кант стоит у истоков неклассической (современной) парадигмы философствования, а свое решающее развитие эта кантовская интенция получила в феноменологии Гуссерля как учении о феноменах и поэтому данный сдвиг может быть назван феноменологическим, т.е. сдвигом в область феноменального (или феноменов).

Поэтому первая, хотя и негативная задача Критики —  подвергнуть критике сформулированные прежней («догматической» — в терминологии Канта) метафизикой объяснительные схемы процесса познания, т.е. критически проанализировать принимаемые ею догмы, и заново проанализировать познание, начиная как бы с чистого листа; в том числе и тезис о первичности объекта и субъекта познания.

Применяемый для этого метод, именуемый Кантом «измененным методом мышления» [В XVIII], а позже названный неокантианцами (Наторп, Коген) трансцендентальным методом, состоит в универсализации эмпирически данного путем его освобождения от частных условий, т.е. в переходе от эмпирической к трансцендентальной перспективе. Собственно подобным «преодолением эмпирического» занимается любая метафизика, начиная еще с Античности (Платон, Аристотель, etc), но специфика (метод) научной» трансцендентальной метафизики по сравнению с прежней «школьной» метафизикой
, во многом предопределяется тем, что теперь ее предметом исследования выступает опыт. В отличие от метафизики объекта/вещи (античная парадигма философии), и метафизики субъекта (Новое время; классическая парадигма философии), трансцендентализм выступает как метафизика опыта.
Важнейшей особенностью «измененного метода мышления» Канта, отличающей его от традиционной метафизики, является то, что изменяется не только предмет, но и стиль философствования и, в частности, способ введения метафизических абстракций. Традиционная, восходящая к Аристотелю, метафизика представляет собой учение о сущности. «Сущность» вводится именно как мета–физическая сущность, т.е. как принципиально ненаблюдаемое под–лежащее в фундаменте (resp. суб-станция) чувственно данного. Одной из «фигур умолчания» для кантовской «экспериментальной» метафизики (по аналогии с экспериментальным методом науки Нового времени), является методологическое различение «действительное — возможное». Трансцендентальное, в отличие от эмпирически–действительного, выступает как возможное. В этом смысле, Кант развивает метафизику возможного опыта. Возможностный статус трансцендентального (resp. априорного) гарантирует его необходимо–всеобщий (аподиктичный) характер
: априорно-трансцендентальные принципы верны для любого из возможных миров, в том числе и нашего (действительного), для которого они выступают как законы. Трансцендентально–метафизическое, в отличие от глубинно–сущностной метафизики, выступает как «горизонтальное» обобщение некоторого эмпирического ряда, или как функциональное обобщение, что сближает трансцендентальную метафизику не с физикой, а с математикой
.
Завершает кантовское преобразование метафизики новое — трансцендентальное — осмысление [возможного] опыта, в результате чего конституируется следующая двойственная структура: трансцендентальный субъект (или трансцендентальное единство апперцепции; ТЕА) --- трансцендентальный предмет (ТП), — которая и задает специфику трансцендентальной метафизики, в отличие «догматической» метафизики, исследующей соотношение эмпирических субъекта и объекта
.
Последнюю фазу конституирования трансцендентальной философии можно задать и несколько другим способом. Для этого еще раз обратимся к введенной эпистемической схеме С --- О, где субъект и объект познания полагаются эмпирически: какой-то человек (эмпирическое сознание) направляет свое внимание на какую-то (эмпирически данную) вещь с целью ее познания. Осуществим ее трансцендентально-метафизическое обобщение, в результате которого получается уже описанная выше трансцендентальная структура: трансцендентальный С -- трансцендентальный О, — внутри которой располагается прежнее эмпирическое отношение С -- О: 

трансцендентальный С  --  {эмп. С  --  эмп. О}  --  трансцендентальный О
В основе подобного трансцендентального обобщения лежит знаменитый «коперниканский переворот» Канта, точнее его основополагающее для понимания суть трансцендентализма (resp. перехода к трансцендентальной перспективе) различения между вещью самой по себе (вещь–спс) и вещью для нас (вещью–дн). 
Эмпирическая перспектива основана на наивной вере в то, что процесс познания представляет собой отношение между эмпирическим предметом, который мыслится в качестве вещи самой по себе, и эмпирическим сознанием, т.е. человеческой индивидуальной психикой в качестве чего-то самодостаточного
. Трансцендентализм же, напротив, утверждает, что «за» явленной нам в восприятии вещи как уже вещи–дн находится (максимальная правая точка на схеме) вещь-спс как «причина» аффицирования нашей чувственности. Собственно, объективно (точном смысле этого слова) существует как раз вещь-спс, которая является/представляется нам на «экране сознания» в виде своего явления — вещи-дн. Аналогичным образом трансцендентализм постулирует также наличие субъективной вещи-спс — некоторого ноуменального «Я» (максимально левая точка на схеме), которая также «просвечивает» сквозь наше эмпирически-феноменальное сознание («я»). Тем самым трансцендентальная перспектива состоит в рассмотрении эмпирических феноменов с трансцендентальной точки зрения, т.е. их рассмотрение рассудком в освобождении от частных условий восприятия, или присущего нам чувственного способа представления вещей-спс как вещей-дн. Кантовские субъективная вещь–спс и объективная вещь-спс — те же эмпирические «предметы» (сознание и вещь)
, но взятые в своем универсальном (всеобщем) модусе, освобожденные от условий нашей чувственности.
Сделаем одно важное разъяснение. Кантовские вещи–спс как крайние точки познавательной шкалы следует отличать от трансцендентальных субъекта и объекта, которые мы ввели (resp. обозначили на схеме) чуть ранее. Вещь сама по себе и ноуменальное «Я» выступают как предельные точки, которые не трансцендентальны, а трансцендентны. Их функция, которая  (у Канта) скорее негативна, — задать всю познавательную шкалу, примерно так же, как числовая шкала задается посредством знаков «плюс» и «минус» бесконечности (+∞ и –∞), т.е. обозначить пределы нашего возможного познания: при этом сами они недоступны для познания, непознаваемы. Трансцендентальные же субъект (ТЕА) и объект (ТП) располагаются на познавательной шкале между эмпирически-феноменальным (имманентным) и трансцендентным, причем Кант вводит их коррелятивным образом: «трансцендентальное единство апперцепции есть то единство, благодаря которому все данное в созерцании многообразие объединяется в понятие об объекте [который точнее назвать трансцендентальным предметом/объектом. — К.С.]. Поэтому оно называется объективным…» [В 140] (см. также сноску
). Схематически это можно представить так: 
{трансцендентное{трансцендентальное {эмпирическое} трансцендентальное}трансцендентное}

ноуменальное «Я»     ---     ТЕА   ---      опыт (как С – О)    ---     ТП    ---    вещь сама по себе
Как мы уже выяснили ранее, общей задачей ТФ является исследование нашей познавательной способности. Если говорить в общем, то способ нашего познания, наш ум, является репрезентативным. Мы познаем через представления
, которые формируются (синтезируются) на нашем «экране сознания». Собственно область трансцендентального, о котором мы говорили выше, и есть тот [трансцендентальный] «экран сознания», на котором располагаются эмпирические представления. В данном случае мы используем метафору телескопа Г.Фреге, в рамках которой трансцендентальное соотносится с изображением [звезды] на линзе телескопа в отличие от реально существующего предмета звезды (в нашем случае — звезды; кантовская вещь–спс) и возникающего у нас ее ментального (субъективного) образа.
…. Продолжение следует

Подготовительные материалы (фр. из доклада по трансцендентальной семантики): 

Последнее замечание очень важно для понимания сути трансцендентализма, особенно для его современной трактовки. Дело в том, что в 70-е годы ХХ в. произошло второе, после неокантианства, переоткрытие трансцендентализма Канта, которое ознаменовалась принципиально новым прочтением (пониманием) Канта: на смену традиционной интерпретации «двух миров» пришла новая и более аутентичная интерпретация «двух аспектов» [см.: http://plato.stanford.edu/entries/kant/#TraIde]. 

Концепция «двух миров» восходит к первым попыткам прочтения Критики (Гарве, Федер, Якоби) и предполагает различение вещей самих по себе (вещей–спс) и вещей для нас (вещей–дн) как двух разных онтологических сущностей и, соответственно, двух миров: мира субъективно-ментальных явлений (феноменов, вещей–дн) и объективного мира (вещей самих по себе). Это онтологическое прочтение Канта, которое сближает его с феноменализмом Беркли. Хотя понятно, что Кант не феноменалист (субъективный идеалист типа Беркли), во 2-м изд. Критики он дополняет ее специально написанной (для критиков Критики) гл. «Опровержение идеализма».

В 80-е – 90-е годы ХХ в., благодаря усилиям Г.Праусса, Г.Бёрда и особенно Г. Эллисона, ее сменяет эпистемическая трактовка Критики, в рамках которой вещи–спс и вещи–дн выступают лишь как «две стороны» [BXIX прим.], как «двоякий способ» [BXXVII] — чувственный и рассудочный — рассмотрения одного и того же предмета. Хотя нужно заметить, что эпистемическое прочтение Канта, может быть несколько узкое было характерно уже для неокантианства (прежде всего, Марбургской школы; см., например, известную полемику Э. Кассирера и М. Хайдеггера).

В рамках теории 2-миров (сближающей Канта с феноменализмом Беркли): вещь-дн, или явление, выступает как наше (субъективное) ментальное представление. Это является в корне неправильным. Правильно определить статус кантовских явлений как трансцендентальный: они принадлежат к области трансцендентального (как области нашего опыта/опытного знания), т.е. располагаются на нашем познавательном [трансцендентальном] «экране сознания». Этот познавательный экран можно сопоставить с линзой телескопа (метафора Г.Фреге), на котором «располагается» изображение, или образ, звезды (как вещи для нас): этот образ, конечно, не является самой звездой, т.е. вещью самой по себе, но он и не ментальный (субъективный) образ нашей психики. Изображения на линзе телескопа (resp. представления на «экране сознания») имеют интер– или транс–субъективный, или трансцендентальный статус.
1. В своей статье "Kant in the Twentieth Century" Р.Ханна (R.Hanna; http://spot.colorado.edu/~rhanna/kant_in_the_twentieth_century_proofs_dec07.pdf), сопоставляя по своим значимости и влиянию Канта с Платоном, пишет, что развитие философии ХХ в. (в лице двух крупнейших традиций: аналитической (американской) и феноменологических (европейской) философий) во многом предопределено трансцендентализмом И. Канта и может быть назван пост-кантианским столетием. Вторит ему и наш мыслитель А.П. Огурцов, подчеркивая в своей фундаментальной работе по философии науки ХХв., что выходом для современной философии [науки] может быть лишь «возрождение трансцендентализма» (как «снятие», или синтез, альтернативных предшествующих антиподов: натурализма и конструктивизма).
Соответственно, общая задача моего подхода, и доклада в частности, состоит в попытке понимания трансцендентальной философии Канта
 и экспликация ее основных положений с целью применения/приложения полученных в трансцендентализме результатов к современной логике и семантике.

2. Но начнем с того, что в 60-е годы ХХ века происходит второе (после неокантианства конца XIX в.)) (пере)открытие Канта, его трансцендентализма, прежде всего в рамках англосаксонской (аналитической) традиции, начало чему положили работы П. Стросона («Границы смысла», 1966; Peter Strawson The Bounds of Sense), У.Селларса (см. Wilfrid Sellars Science and Metaphysics: variations on kantian themes, 1968) и др. «Материальным» следствием этого стал выход в свет большого числа добротных монографий и статей (причем, этот тренд действует и сейчас), а определенной его кульминацией стал новый перевод Критики 1998 г. Гайером и Вудом: Critique of Pure Reason, trans. and ed. by Paul Guyer and Allen W.Wood, Cambridge Univ. Press, 1998). 
К сожалению, мы это новое (второе и третье) переоткрытие Канта второй половины ХХ в. практически пропустили. А это привело, например, к появлению новых выверенных/обновленных переводов кантовских текстов (перевод Критики Гайера-Вуда 1998; Critique of Pure Reason, trans. and ed. by Paul Guyer and Allen W.Wood, Cambridge Univ. Press, 1998). В частности, русский перевод Критики, даже, видимо, в лучшей редакции 2004 г. (2-язычное изд. Канта) Т. Длугач/Н. Мотрошиловой оставляет желать лучшего. Наиболее неудачным (неточным) на наш взгляд является перевод (восходящий к Н.Лосскому) кантовского (немецкого) термина Anschauen (Anschauung) как «созерцания», в то время как на Западе этот термин переводят как «интуиция» (что соответствует латинскому прообразу этого термина) (подробнее см. форум: http://transcendental.ucoz.ru/forum/10-19-1). И даже не вдаваясь в обсуждение точности подобного перевода заметим, что поскольку семантические поля (русских) терминов «созерцание» и «интуиция» различны, то мы читаем/понимаем Канта отличным от большинства англо– и немецко–язычных читателей образом.
2.1. Однако более важно то, что в понимании Канта (трансцендентализма) произошли серьезные концептуальные изменения. Конец ХХ в. (80-е – 90-е годы) знаменуется принципиально новым прочтением (пониманием) Канта. Если говорить коротко, то произошел переход от традиционной интерпретации Критики (трансцендентализма) в рамках концепции «двух объектов (миров)» к новой концепции «двух аспектов» [см.: http://plato.stanford.edu/entries/kant/#TraIde; даже те, кто критикует концепцию «двух аспектов», а есть несколько ее вариантов, вынуждены признать ее влияние/значимость и серьезные недостатки традиционных/старых прочтений Канта).
Первая из них, восходящая к первым попыткам прочтения Критики (Гарве, Федер, Якоби), предполагает различение вещей самих по себе (вещей–спс) и вещей для нас (вещей–дн) как разных онтологических сущностей и, соответственно, двух миров: мира субъективно-ментальных явлений (феноменов, вещей–дн) и объективного мира (вещей самих по себе). Это онтологическое прочтение Канта, которое сближает его с феноменализмом Беркли. Хотя понятно, что Кант не феноменалист, во 2-м изд. Критики он дополняет ее специально написанной (для критиков Критики) гл. «Опровержение идеализма».
В рамках теории 2-миров (сближающей Канта с феноменализмом Беркли): вещь-дн, или явление, выступает как наше (субъективное) ментальное представление. Это является в корне неправильным. Правильно определить статус кантовских явлений как трансцендентальный: они принадлежат к области трансцендентального (как области нашего опыта/опытного знания), т.е. располагаются на нашем познавательном [трансцендентальном] «экране сознания». Этот познавательный экран можно сопоставить с линзой телескопа (метафора Г.Фреге), на котором «располагается» изображение, или образ, звезды (как вещи для нас): этот образ, конечно, не является самой звездой, т.е. вещью самой по себе, но он и не ментальный (субъективный) образ нашей психики. Изображения на линзе телескопа (resp. представления на «экране сознания») имеют интер– или транс–субъективный, или трансцендентальный статус.
В 80-х г. ХХ – «нулевые» XXI вв., благодаря усилиям Г.Праусса, Г.Бёрда и особенно (как мне представляется) Г. Эллисона, ее сменяет более эпистемологическая (не-онтологическая) трактовка Критики, в рамках которой вещи–спс и вещи–дн выступают лишь как «две стороны» [BXIX прим.], как «двоякий способ» [BXXVII] — чувственный и рассудочный — рассмотрения одного и того же предмета. При этом трансцендентализм рассматривается, прежде всего, как исследование нашего «способа познания» (см. определение трансцендентальной философии из [B25]), т.е. «коперниканский переворот» (концепция трансцендентализма) Канта выступает ярким проявлением так называемого «эпистемологического поворота» Нового времени. Хотя нужно заметить, что эпистемологическое прочтение Канта, может быть излишне прямолинейное, было характерно уже для неокантианства (прежде всего, Марбургской школы; см., например, известную полемику Э. Кассирера и М. Хайдеггера по поводу узости такой трактовки): трактовки концепции Канта как трансцендентального метода познания (или как теории опыта; это близко и мне!).
3. В духе этих новаций выступает и предлагаемая (мной) в докладе семантическая трактовка трансцендентализма. Я пришел к подобной трактовке Канта самостоятельно в 2011-12 гг., но в этом году я познакомился с написанными в сходном ключе работами Р. Ханны (под многими положениями которого я готов подписаться), которые представляют собой как бы «третью волну» интереса к Канту (см. его страницы: http://www.colorado.edu/philosophy/fac_hanna.shtml; http://spot.colorado.edu/~rhanna/ + его текст: Robert Hanna Kant and the Foundations of Analytic Philosophy (2001 г.) или его кантовские лекции 2011 г.: Metaphysics with a Human Face: Lectures on Kant'sCritique of Pure Reason http://www.colorado.edu/philosophy/lecture_hanna_metaphysics_with_a_human_face_lectures_winter11.pdf). В концептуальном отношении предлагаемая когнитивно-семантическая трактовка является самой слабой в онтологическом и/или эпистемологическом отношении, т.е. может рассматриваться как минимальная версия трансцендентализма (и даже не обязательно кантовского типа). Обращу внимание, что в принципе она лежит на поверхности, т.к. основой для нее выступает важнейшее письмо Канта к Герцу от 21.02.1772, в котором он (за 10 лет до выхода Критики!) говорит, что текст книги, которую здесь Кант называет «Границы чувственности разума», уже практически написан (и должен скоро выйти) и определяет замысел и задачу своей Критики или трансцендентализма (как «ключа ко всей тайне метафизики») в виде [семантического] вопроса: «на чем основывается отношение того, что мы называем представлением в нас, к предмету (т.е. к его денотату. — К.С.)?» [Т.8. с.484] (ниже этот вопрос будет основным вопросом (проблемой) трансцендентализма). Обращу внимание также на поясняющий текст Пролегомен (1783 г.), где Кант формулирует «главный трансцендентальный вопрос» как вопрос о возможности [использования] априорных синтетических положений разума [в опыте], т.е. как вопрос о семантике [использования/применения] априорного (ср. с вопросом «Как возможны синтетические суждения априори?» из Критики; а также с «суждениями опыта» из Пролегомен
). Тем самым основной вопрос трансцендентализма (как новой метафизики) — это вопрос о возможности объективных (=истинных, адекватных, могущих быть применимым в опыте) ментальных представлений (репрезентаций), прежде всего [априорных] суждений и понятий, или проблемой применения априорного в опыте, которую Н.Гартман назвал «основной апорией априоризма» (Платон). 
В советской (российской) литературе сложилось устойчивое мнение, что трансцендентализм Канта является агностицизмом. На наш взгляд это не так (на Западе сейчас популярным по отношению к Канту является термин «скромность» (humility; см., например, одну из обсуждаемых работ: Rae Langton Kantian Humility: Our Ignorance of Things in Themselves). Вещь-спс доступна нам, но не на концептуальном уровне, на до-«априорном» уровне, на уровне первичной дающей интуиции (вот почему важен перевод Anschauung как интуиции). Например, вещи-спс даны простейшим формам жизни типа амеб: они реагируют на них и «используют» их свойства для выживания. «Непознаваемость» вещей-спс возникает при их познании посредством нашего познавательного аппарата. Для познания мы используем некоторые познавательные средства, которые Кант характеризует как «априорные». Их «априорность» в локальном познавательном акте означает, что они «оформляют» поступающее «содержание»: мы можем познавать только так, а является ли это «оформление» формой самого предмета нам неизвестно. Например, мы привносим в мир такое понятие как «скорость», но, в точном смысле слова, никакой «скорости» (или «ускорения») в мире нет.
Концептуальная недоступность вещей-спс означает, что мы имеем дело лишь с вещами-дн и у нас нет достаточных оснований постулировать стандартную семантику (концепцию истинности или теорию референции) в духе А.Тарского. Если у нас есть предложение «снег бел», то мы не можем просто его «раскавычить» и сказать, что (на самом деле) снег бел. Точнее, подобное раскавычивание предполагает наивный подход (resp. точку зрения здравого смысла, наивная теория отражений), состоящий в том, что наши представления идентичны предметам (см.). Как сказал по этому поводу Х.Патнем, предложение «Вишня висит на дереве» может на самом деле означать, что кошка сидит на коврике. Но если семантика (теория истины) Тарского слишком «нескромна», то надо создавать более «скромную» трансцендентальную семантику, учитывающую различение вещей-спс и вещей-дн и опосредованное соответствие наших представлений (понятий) реальным предметам (= кантовским вещам-спс).[image: image1.png]



� Данное исследование поддержано грантом РГНФ № 12–03–00503. �HYPERLINK "http://transcendental.ucoz.ru/forum/"�http://transcendental.ucoz.ru/forum/�.


� Приведем этот важнейший кантовский фр. полностью (в нашем переводе): «Я называю трансцендентальным всякое познание, занимающееся не столько предметами, сколько нашим способом познания предметов, поскольку это познание должно быть возможным а priori».


� См.: Катречко С.Л. Три типа онтологий (1997) // �HYPERLINK "http://philosophy.ru/library/ksl/katr_014.html"�http://philosophy.ru/library/ksl/katr_014.html�. Далее эта тема получила развитие в статьях: «Основные вехи осмысления Бытия в истории философии: концептуальный анализ» (2004; �HYPERLINK "http://philosophy.ru/library/katr/my_text/katr_onto2004.html"�http://philosophy.ru/library/katr/my_text/katr_onto2004.html�) и «Вещная онтология Аристотеля vs. событийная онтология Трактата» (2008; �HYPERLINK "http://philosophy.ru/library/katr/my_text/katr_witt2008_31IWS.html"�http://philosophy.ru/library/katr/my_text/katr_witt2008_31IWS.html�, представленной на данной (онтологической) конференции 2008 г. и на Витгенштейновском симпозиуме).


� Примечательным в этом отношении выступает кантовское определение трансцендентальной философии из 1-го изд. Критики, в котором предметом трансцендентальной философии выступают априорные принципы нашего познания: «Я называю трансцендентальным всякое познание, занимающееся вообще не столько предметами, сколько нашими понятиями а priori о предметах (вообще). Система таких понятий называлась бы трансцендентальной философией» [А11; см. также В 36].


� Поскольку, как сказал бы Гуссерль, по своей природе наше сознание интенционально.


� Вот примечательная цитата Канта из Пролегомен: «Критика [т.е. трансцендентальная философия или метафизика — К.С.] относится к обычной школьной метафизике точно так же, как химия к алхимии или астрономия к прорицающей будущее астрологии» (т.4 (Гул), с. 132).


� Обратим внимание на то, что посредством таких характеристик Кант определяет априорное [B 3].


� В данном случае на Канта несомненно повлияла не только современная наука (в лице Галилея, Декарта, Ньютона и Лейбница), но и философско-методологические штудии его современника И.Ламберта.


� Впервые таким образом мы задави трансцендентальную парадигму в нашем «Манифесте трансцендентализма»: см. �HYPERLINK "http://transcendental.ucoz.ru/forum/8"�http://transcendental.ucoz.ru/forum/8�.


� Такой взгляд мы находим, например, у Декарта, который постулирует наличие двух (самодостаточных) субстанций: субстанции мыслящей и протяженной.


� В данном случае мы  придерживаемся интерпретации Канта посредством концепции «двух аспектов», о которой подробнее мы еще будем говорить ниже.


� Приведем достаточно большую цитату из 1-го изд. Критики, которая является ключевой для темы трансцендентального предмета/объекта, к обсуждению которой мы обратимся ниже: 


«Все наши представления рассудок действительно относит к какому-нибудь объекту, и так как явления суть не что иное, как представления, то рассудок относит их к некоторому нечто как предмету чувственного созерцания. Но это нечто есть в таком смысле лишь трансцендентальный объект. Он обозначает лишь нечто = х, … Это нечто может служить лишь коррелятом единства апперцепции для [достижения] единства многообразного в чувственном созерцании, того единства, посредством которого рассудок объединяет многообразное в понятие предмета. Этот трансцендентальный объект нельзя обособить от чувственных данных, ибо в таком случае не осталось бы чего-либо, посредством чего можно было бы мыслить его. Следовательно, этот объект вовсе не предмет познания сам по себе, а только представление о явлениях в виде понятия о предмете вообще, определяемом посредством многообразного в явлении.


Именно поэтому категории не представляют никакого особого объекта, данного исключительно рассудку, а служат только для определения трансцендентального объекта (понятия о чем-то вообще) посредством того, что дается в чувственности, дабы эмпирически познать явления при помощи понятий о предметах» ([A250–1]; подчеркиванием курсивом мы выделили тему корреляции ТЕА и ТП).


� Классификация типов представлений приводится Кантом в фр.В376. В каком-то смысле это квинтэссенция кантовского анализа нашего способа познания. Чисто формально наши познавательные способности задаются/предопределяются этой классификацией: каждая познавательная способность (чувственность и рассудок) порождает свой тип представлений, или переход между ними (схематизм).


� Развитию современного трансцендентализма посвящен форум: �HYPERLINK "http://transcendental.ucoz.ru/forum/"�http://transcendental.ucoz.ru/forum/�.


� При этом Кант развивает свою оригинальную теорию суждений и высказывает идею создания особой трансцендентальной логики. Также можно говорить об особой трансцендентальной семантике.
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