Гл. 2. Кантовский трансцендентальный метод

§ 1.Трансцендентальный метод: общая характеристика, предыстория, современное развитие
Общий посыл трансцендентализма как одного из основных методов философствования (пока без учета специфики кантовского трансцендентализма) может быть выражен вопрошанием «Как возможен тот или иной феномен?»
, которое нацеливает на выявление лежащих в основании данного феномена предельных условий его мыслимости (resp. по Канту, трансцендентальных условий [4 (КЧР), 504]), делающих возможным этот феномен.
Тем самым трансцендентальный метод в своем существе совпадает с «первой философией» (или метафизикой), задача которой состоит в выявлении и исследовании «первых причин сущего (Аристотель). По сути, именно так — «Почему [= Как] вообще возможно Нечто, а не Ничто?» — можно сформулировать основной вопрос всей европейской философии. Точнее, метафизика (как впрочем, и диалектика и/или другие прежние философские методы) выступает превращенной формой философствования, а трансцендентальный метод, предполагающий критику классической философской метафизики, очищает ее от избыточных напластований и выявляет тот необходимый минимум «первых причин», без которых невозможно мыслить тот или иной феномен.

Как отмечает в этой связи А. Лосев, истоки трансцендентального метода можно найти в работах Платона и Аристотеля, а его решающее развитие — у Плотина, сумевшего в своем творчестве синтезировать подходы Платона и Аристотеля в единый философский метод. [50/51]: А.Ф. Лосев История античной эстетики. Софисты. Сократ. Платон. — М.: Искусство, 1969. с. 189, 192; 215, 233; 74-1 А.Ф. Лосев История античной эстетики. Аристотель и поздняя классика. — М.: Искусство, 1975, с. 71 – 72).
Трансцендентализм в общем можно определить, по Лосеву, как метод идеального [или смыслового] осмысления вещей, стремящегося установить [для мышления] условия возможности существования вещей [или действительности в целом], т.е. условия возможности мыслить любые эмпирические данные [А.Ф. Лосев История античной эстетики. Софисты. Сократ. Платон. — М.: Искусство, 1969. с. 192, 215]. Так, например, для того, «чтобы мыслить пространственно-временную вещь, уже надо имеет представление о пространстве вообще и времени вообще» [50\51, 216]
, а условием мыслимости, например, зеленого цвета является понятие о цвете вообще [50\51, 49]. Вот как Лосев описывает трансцендентальный метод на примере платоновского «Пира»
: «Вся эротическая иерархия «Пира» имеет только один философский смысл, это — быть конкретным приложением трансцендентального метода. Существуют красивые тела, — как это возможно? Ответ трансцендентальной философии таков: это возможно потому, что есть вообще телесная красота. Как возможна телесная красота вообще? Она возможна потому, что есть красота души (ибо тело есть то, что движется душой). Как возможна красота души? Она возможна потому, что есть красота ума, идеи (ибо душа есть то, что осмыслено умом, сознанием, идеей): так мы приходим к идее красоты, которая, по Платону, только и делает возможной красоту и всяких тел и душ. Таким образом, эротическое восхождение «Пира» есть не что иное, как результат трансцендентального обоснования эстетического сознания вообще» [50, 233]. Тем самым “сущность трансцендентального метода заключается в том, что он выставляет категорию, или «гипотезу» [resp. трансцендентальное условие. — К.С.], т.е. ту или иную чисто смысловую конструкцию, с точки зрения которой рассматривается тот или иной алогический материал, причем эта «гипотеза» имеет значение только для данного ряда фактов и для осознания данной сферы в данное время, является смысловым условием их возможности. В другой связи возникнут другие «гипотезы» и т.д. Метод познания для трансцендентальной философии заключается в том, чтобы построить «гипотезу» и в следующий момент заменить ее другой, если этого потребует логика фактов. В результате [подобного восхождения. — К.С.] получается некое обстояние, которое показывает, как постоянно становится и нарастает это смысловое приложение «категорий» и «гипотез»” [50\51, 255//218].
Формально трансцендентальное рассуждение в общем имеет следующую структуру
: 

1. E (где E есть некоторый несомненный опытный факт).
2. P есть необходимое условие E (где P есть неочевидная не–опытная «гипотеза»
).
3. Следовательно, P.
Тем самым так понимаемый трансцендентальный метод, восходящий к философским построениям  Античности, позволяет соединить в единую смысловую конструкцию (каковым является философский и/или научный дискурс) апостериорное и априорное (resp. эмпирическое и трансцендентальное) и определенным образом согласовать эти дополняющие компоненты теоретического знания между собой. 

Впервые на необходимость наличия априорного для процессе познания обращает внимание Платон, который в диалоге «Парменид» подчеркивает, что если кто «откажется допустить, что существуют… постоянно тождественные себе идеи… вещей, [то] он не найдет, куда направить свою мысль, и тем самым уничтожит всякую возможность рассуждения [о вещах]» (135 с), т.е. что идеи играют решающую роль в процессах познании и рассуждения
. 
Однако постулирование для познания наличие идей приводит к появлению основной апории априоризма (Н. Гартман
): как душа может найти в своей глубине априорное знание о вещах внешнего мира; откуда это знание берется (если не из опыта) и почему оно пригодно для познания внешних вещей? И любой априоризм должен эту апорию разрешить. Так, например, Платон в своей концепции анамнезиса причащает идеям и вещи, и наш ум (см. тот же «Парменид»), который «познает» вещи путем сравнения имеющихся у него образцов (идей); а Аристотель развивает концепцию гилеоморфизма, согласно которой априорные формы находятся в самих вещах, а наш Ум лишь извлекает их оттуда путем абстрагирования (см. трактат «О душе»). Кант же для решения этой апории развивает трансцендентальную дедукцию категорий, к подробному обсуждению которой мы обратимся чуть позже.

Принципиальным же отличием трансцендентализма Канта от предшествующей антично–средневековой метафизической традиции является вопрос о природе априорной «гипотезы», которая мыслится античными мыслителями онтологически как некоторая мета-физическая сущность, а в случае Канта, который является представителем «эпистемологического поворота» Нового времени, — как некое гносеологическое условие познания, отсылающее к устройству нашего сознания. Примечательным в этой связи выступает новая, задающая перспективу кантовского философствования, дефиниция метафизики А. Баумгартена (1714–1762): «Metaphisica est scientia prima cognitionis humanue principia continens» [A.G.Baumgarten, Metaphisica. Ed.II. 1743, §1], говорящая о том, что метафизика исследует «первоначала человеческого познания», а не «первоначала сущего», как это было у Аристотеля и последующей схоластической традиции. Соответственно, схожим образом Кант дает определение своей трансцендентальной философии, которая является исследованием, «занимающимся не столько предметами, сколько видами нашего познания предметов…» [КЧР, В 25]
.
Вернемся, однако, к исторической линии развития термина «трансцендентальный», который в качестве технического философского концепта появляется задолго до Канта, в эпоху средневековой схоластики, хотя изначально строгого различия между терминами «трансцендентальное» и «трансцендентное» не проводилось и они употреблялись как синонимы. Латинский глагол «transcendere», который означает «переходить через», «перешагивать за границы», «выступать за» (ср. со значением приставки «мета» в понятии метафизики), встречается как понятие уже у Цицерона. В своих работах, посвященный истории этого термина А.Н. Круглов [67: А.Н. Круглов Понятие трансцендентального в Античности и Средние века] пишет по этому поводу следующее: «Истоки самих этих слов — «трансцендентный» и «трансцендентальный» — уходят в августиновский перевод плотиновского «έ» как «transcendere». Плотиновский же термин уходит своими корнями в «Государство» Платона ([117, S.201 ?]. У Августина термин встречается редко («Исповедь», «О граде…») и, как правило, в переносном значении…, но смысл, известный нам сегодня, а именно выхождение за пределы всего конечного, этому термину придал [именно] Августин. Наиболее показательным высказыванием Августина является его фраза о самотрансцендировании в «Исповеди»: «пришли мы к душе нашей и вышли из нее (transcendimus), чтобы достичь страны неиссякаемой полноты» [1, 228]. Тем самым в схоластике термин трансцендентальный (трансцендентный) означал характеристику таких аспектов бытия, которые выходят за границы земного (конечного, физического), например: единое, благое и т.п. и, в силу этого, доступное только априорному — религиозному или метафизическому — познанию. Решающий шаг в его осмыслении делают такие ключевые для схоластики мыслители как Фома Аквинский и Дунс Скот, которые терминологически приравнивают метафизику и трансцендентализм. Классическое для схоластики понимание трансцендентальности как транс–категориальной характеристики [сущего] дает Фома Аквинский (ум. 1274). При этом опирается на 4-ую книгу «Метафизики», где Аристотель определяет предмет метафизики как исследование сущего самого по себе и говорит о том, что «сущее как таковое имеет [существенные] свойства, лишь ему принадлежащие» [1004а30 – в15, т.1, стр. 122; выделено мной. — К.С.], относительно которых «философу и надлежит рассмотреть истину» [там же]. А чуть позже Дунс Скот (ум. 1308) уже напрямую отождествляет метафизику и трансцендентальную науку: «Необходимо, чтобы существовала некая универсальная наука, которая рассматривала… трансценденталии per se, и эту науку мы называем метафизикой от “мета”, что значит “за” наукой физики; она — как бы трансцендентальная наука, поскольку повествует о трансценденталиях» [http://antology.rchgi.spb.ru/Joh_Duns_Scotus/_opus.rus.htm. — см. прил]. Как пишет по этому поводу Л. Хонефельдер: «Метафизика является для Дунса Скота — и при этом впервые встречается приобретший впоследствии большое значение термин — “scientia transcendens”
, трансцендентальной философией, и только ей; она является таковой…, поскольку в ней речь идет о “transcendentibus”, а именно о знании сущего, превосходящем категории ... и о его превосходящих свойствах. То, что у Фомы в форме традиционного учения о шести равнозначных трансцендентальных определениях означало лишь небольшую часть метафизики, превратилось в господствующий предмет» [Honnefelder L. Scientia transcendens, S.XIV–XV; S.108]. Далее, вплоть до XVIII в., это отождествление метафизики и трансцендентализма становится уже общепринятым. Вот, например, определение И. Шарфа (1595–1660): «Трансцендентальная теория первой философии, которую зовут метафизикой». А один из предшественников Канта, Ф.А. Эпинус (1673-1750) в своем компендиуме «Введение в философию» в 1714 г. вводит понятие трансцендентальная философия — philosophia transcendentalis — как название одного из разделов и при этом он, следуя уже сложившейся традиции, отождествляет трансцендентальную философию, метафизику и онтологию
.
Вместе с тем в приведенном вначале (a la) кантовском вопрошании о возможности некоего феномена содержится еще одна важная, уже новоевропейская смысловая интенция, восходящая к концепции возможных миров Лейбница и дополняющая антично–средневековый трансцендентализм
. Речь идет о трансцендентальной космологии лейбнианца Х. Вольфа (1679–1754), которую он противопоставляет эмпирической космологии.

С одной стороны, Вольф вполне традиционно делит метафизику на metaphysica generalis или онтологию, изучающею сущее как сущее, и metaphysica specialis, которая состоит из психологии, космологии и естественной теологии. С другой — говоря о трансцендентальной космологии он несколько выходит из традиции, поскольку снижает статус трансцендентального до metaphysica specialis. При этом смысл трансцендентальности, хотя основное ее противопоставление эмпирическому остается, несколько меняется: это уже не транс–категориальные характеристики сущего как такового, а указание на сущностное устройстве изучаемого феномена. Точнее, трансцендентальная космология исследует законы (resp. сущность) Космоса вообще, имеющие универсальный характер и применимые к любому из возможных миров. 
Этот [вольфовский] смысл трансцендентального Кант, в частности, эксплуатирует в своей работе «Метафизические начала естествознания» (1786), написанной в промежутке между двумя изданиями КЧР. В самом начале этого текста он определяет сущность как «первый внутренний принцип того, что относится к возможности вещи [или всего того, что относится к [формальному] существованию той или иной вещи]» [т.4, с. 248], по сути, отождествляя возможность и формальное существование [вещи] (ср. с лат. «principium pure possible»: принцип есть чистая возможность)
. И тут же поясняет, что «геометрическим фигурам (поскольку в их понятии не мыслится ничего, что выражало бы какое-то существование) можно приписать лишь сущность, но не природу
» [там же]. А чуть ниже определяет трансцендентальную метафизику природы как науку о природе, которая трактует «о законах, делающих возможным понятие природы вообще
, даже безотносительно к какому-либо определенному объекту опыта, стало быть не определяя [материальную] природу той или иной вещи чувственно воспринимаемого мира» [т.4, с. 251].
Ставя вопрос о возможности некоторого феномена (в этом смысле), мы выводим его из эмпирически-действительного модуса и рассматриваем его как один из возможных, наряду с другими возможными положениями дел. Это позволяет переключить наше внимание с поверхностного уровня и бросающегося в глаза эмпирически случайного на глубинный уровень и выявить сущностные основы данного феномена, хотя и не в смысле нахождения его метафизических «первых причин», что предполагает движение мысли к основанию, а в смысле выявления конституирующего его «горизонтального» сущностного устройства. Этот модус в отличие от классической метафизики можно назвать модусом конкретной метафизикой.

Суть этой новации состоит в определенном сближении метафизики и науки (или понимании метафизики как науки), а ее истоком можно считать известное осуждение в 1277 г. парижским эпископом Э. Тампье арабского перипатизма, одним из ключевых моментов которого является отрицание положения “quod prima causa non posset plures mundos facere” (первопричина не может сотворить множество миров» (лат.)). По мнению П. Дюгема, именно это опровержение (независимо от целей самого Тампье) можно считать началом зарождения Современной (новоевропейской) науки, в том числе и современных космогоний, поскольку дает возможность предлагать смелые гипотезы об устройстве мира на основе постановки мысленных экспериментов
. В основе современной [теоретической] науки лежит восходящий к Галилею метод мысленного эксперимента, который предполагает отказ от некоторых эмпирических данностей и выявление условий мыслимости того или иного феномена: именно так — путем предположения «что будет если предположить [возможный] мир, в котором не было бы воздуха?» — и был открыт закон инерции, который противоречит «фактической» данности движения тел
, точнее противоречит аристотелевскому положению о том, что для движения земных тел необходим «двигатель». Выявленные при переходе от действительного к возможному закономерности имеют уже универсальный (resp. идеальный) характер, поскольку справедливы для любого из возможных миров. С психологической точки зрения он обладает большим творческим (эвристическим) потенциалом, поскольку расширяет границы сознания, путем преодоления его чувственной «зацепленности» за фактически данное и основанные на этом догмы обыденного рассудка. С философской точки зрения — это альтернативный классической метафизике способ открытия и исследования сущности и практикует его трансцендентальная философия как наука о сущности феномена.
Эта смысловая составляющая трансцендентального позволяет лучше понять если не суть, то предпосылки и базовые методологические интенции кантовского «коперниканского переворота», который лежит в основание его трансцендентализма, и представляет собой, по существу, проявление метода мысленного эксперимента в метафизике
. Вот что Кант говорит об этом «измененном методе мышления» в Предисловии ко 2-му изд. КЧР: 
«Поэтому следовало бы попытаться выяснить, не разрешим ли мы задачи метафизики более успешно, если будем исходить из [необычного для привычного мышления. — К.С] предположения, что предметы должны сообразоваться с нашим познанием, — а это лучше согласуется с требованием возможности априорного знания о них, которое должно установить нечто о предметах раньше, чем они нам даны. Здесь повторяется то же, что с первоначальной мыслью Коперника: когда оказалось, что гипотеза о вращении всех звезд вокруг наблюдателя недостаточно хорошо объясняет движения небесных тел, то он попытался установить, не достигнет ли он большего успеха, если предположить [противоположное], что движется наблюдатель, а звезды находятся в состоянии покоя. Подобную же попытку можно предпринять в метафизике.. — далее он продолжает, описывая суть своего коперниканского переворота — [Здесь] я могу допустить одно из двух: либо понятия, посредством которых я осуществляю это определение, также сообразуются с предметом...; либо же допустить, что предметы, или, что то же самое, опыт, единственно в котором их (как данные предметы) и можно познать, сообразуются с этими понятиями. В этом последнем случае я тотчас же вижу путь более легкого решения вопроса…: мы а priori познаем о вещах лишь то, чтó вложено в них нами самими» [КЧР, с. 18].
При этом сейчас для нас важно не решение Канта (к обсуждению кантовского коперниканского переворота мы вернемся позже), а сама постановка проблемы: удовлетворительный результат может быть получен путем изменения привычного способа мышления, суть феномена выявляется путем его «подвешивания» и осмысления, т.е. путем выявление его трансцендентальных условий.
Подведем итог нашего небольшого исторического экскурса. Как отмечает один из исследователей кантовского наследия Н. Хинске
, в творчестве Канта видно влияние трех основных значений термина «трансцендентальный», сложившихся к XVIII веку. Во-первых, средневекового учения о трансценденталиях в духе Ф. Аквинского (и отчасти Дунса Скота) в изложении его старших современников Вольфа, Баумгартена, Тетенса (понятно, что «список» кантовских трансценденталий — категорий, происходит отсюда). Во-вторых, дополняющее первое и восходящее к «scientia transcendens» Дунса Скота учение трансцендентальной философии Альстеда, Шарфа, Эпинуса, которая понимается как метафизика/онтология (metaphysica generalis). Соответственно, кантовская Transscendentalphilosophie выступает как новоевропейская альтернатива предшествующей метафизике/онтологии. В-третьих, это трансцендентальная космология Вольфа, которая как уже metaphysica specialis сближает кантовскую «новую» философию с наукой, а парадигмой как такого сближения, так и «критики» прежней метафизики выступает метод мысленного эксперимента (Галилея, Коперника).
§ 2. Значение термина «трансцендентальное» у Канта
Как мы уже выяснили выше, понятие «трансцендентальное» имеет свою историю и кантовская философия наследует важнейшие его смыслы и интенции, однако именно Кант делает трансцендентальность центральным понятием своей Transscendentalphilosophie. Причем если в докритический период Кант практически не употребляет этот термин
, то, начиная с «Критики чистого разума», мы видим мощный прорыв в его использовании Кантом, причем в самых разных словосочетаниях. Собственно это и составляет одну из трудностей адекватного понимания кантовской философии
, поскольку такое обильное использование термина «трансцендентальное» и неизбежная при этом флуктуация его смысла при отсутствии четкого определения со стороны самого Канта затрудняют его понимание. Задача это главы — попробовать разобраться в этом многообразии и попытаться выделить глубинную кантовскую интуицию использования трансцендентального, его сущностное ядро.
Решить эту задачу можно путем проведения границы между парами терминов «трансцендентальное — эмпирическое», «трансцендентальное — метафизическое», «трансцендентальное — априорное», «трансцендентальное — трансцендентное» (resp. тройкой «имманентное — трансцендентальное — трансцендентное»), что и позволит определить смысл термина трансцендентального относительно сопряженных с ним понятий
.
Начнем с обзора текстологического материала, связанного с использованием этого термина. В «критических» произведениях Канта можно найти несколько фрагментов, где он дает характеристику (определение) своего понимания трансцендентальности (список 1): 
· Во-первых, уже приводившееся выше определение трансцендентальной философии, где Кант называет «трансцендентальным … познание, которое имеет дело не столько с предметами, сколько с нашим способом познания предметов, поскольку он [способ познания] должен быть возможным a priori» ([КЧР, с.44; В 25]; ред. перевода наша).
· Во-вторых, «итоговое» определение трансцендентального, которое гласит: «трансцендентальным (т.е. касающимся возможности или применения априорного познания) следует называть не всякое априорное знание, а только то, благодаря которому мы узнаем, что те или иные представления (созерцания или понятия) применяются и могут существовать исключительно a priori, а также как это возможно… [Поэтому] различие между трансцендентальным и эмпирическим причастно только к критике знаний и не касается отношения их к предмету» [КЧР, с.73. В 80 – 81]. 

· В-третьих, важнейшее замечание из самих «Пролегомен», в котором Кант отмечает, «что словом трансцендентальный… я обозначаю, отношение нашего познания не к вещам, а только к познавательной способности» (ср. п.1; концовка прим. III ч.1 «Главного трансцендентального вопроса» (Как возможна чистая математика?»); с.66).
· В-четвертых, ответ Канта на рецензию Критики из приложения к «Пролегоменам» (с.191), где Кант говорит, что «многократно указанное мною слово трансцендентальное,... означает не то, что выходит за пределы всякого опыта, а то, что опыту (a priori) хотя и предшествует, но предназначается лишь для того, чтобы сделать возможным опытное познание. Когда эти понятия выходят за пределы опыта, тогда их применение называется трансцендентным и отличается от имманентного применения, т.е. ограничивающегося опытом» (этот фр., по сути, повторяет его более развернутую характеристику «трансцендентального применения» на стр. 187-189, 216-217 КЧР).

Учет этих и других словоупотреблений позволяет А. Круглову дать следующую сводку возможных пониманий кантовского этого термина. Трансцендентальное у Канта (список 2): 

· 1) есть некоторая часть априорного знания, а не всякое априорное знание,

· 2) касается возможности априорного познания,

· 3) касается применения априорного познания,

· 4) объясняет существование представлений как априорных,

· 5) объясняет возможность существования представлений как априорных,

· 6) объясняет применение представлений как априорных,

· 7) объясняет возможность применения представлений как априорных,

· 8) занимается видами [способом] нашего априорного познания,

· 9) не занимается нашим познанием предметов,

· 10) обозначает отношение нашего познания к познавательной способности,

· 11) не обозначает отношение нашего познания к вещам,

· 12) предшествует опыту и делает его возможным,

· 13) есть критическое, относится к критике знаний,

· 14) отличается от эмпирического,

· 15) не тождественно трансцендентному,

· 16) не выходит за пределы опыта.
Здесь мы практически полностью привели список Круглова
 для того, чтобы по возможности дать полную картину употреблений Кантом этого термина, хотя сам список представляется как несколько неупорядоченным, так и избыточным. Судя по всему, замыслом автора было показать некоторую непоследовательность Канта в определении трансцендентального
. Так, например, Круглов пишет в своем комментарии, что «вопрос [о смысле трансцендентального в его отличие от априорного] приобретает особый интерес, если учесть, что характеристики 12 – 16 с полным правом можно отнести и к априорному…, а характеристики 2 – 8 и направлены на проведение демаркации между априорным и трансцендентальным». Ключевым же для А. Круглова является, судя по всему, № 1 списка, где трансцендентальное трактуется как разновидность априорного, «часть» его объема
.
Для продолжения нашего дальнейшего анализа несколько сократим и упорядочим данный список. Во-первых, характеристики №№ 8 и 9, которые взяты из уже цитированного выше определения Кантом трансцендентальной философии (п.1 из списка 1), лучше не разбивать, а давать вместе. То же самое относится и №№ 11 и 12, которые взяты из определения трансцендентального из «Пролегомен» (см. п.3 списка 1). По несколько другим основаниям можно объединить и № 3 и 4, т.к. они отличаются только модальностью. Хотя по сути №№ 1 — 7 списка 2 являются разбивкой «итогового» кантовского определения (см. п.2 списка 1), поэтому все эти пункты также можно объединить в один. Более того №№ 3, 6, 7 относятся к применению трансцендентального, что представляет собой, как мы отметили в пред. сноске несколько другую проблему. Несколько выбивается из общего ряда № 13, поскольку это, скорее, не характеристика «трансцендентального», а общий настрой всей кантовской философии Канта, о чем мы уже говорили выше (ср. с кантовскими Критиками), но для полноты картины его можно оставить, поместив в конец списка. С учетом этого сокращенный список 2* будет несколько напоминать список 1 и выглядеть следующим образом. По Канту, трансцендентальное: 
· 1*) есть не всякое априорное знание, а лишь его некоторая часть, касающейся возможности и применения априорного познания и объясняет [возможность] существование представлений как априорных,

· 2*) не занимается нашим познанием предметов, а занимается способом нашего априорного познания,
· 3*) не обозначает отношение нашего познания к вещам, а обозначает отношение нашего познания к познавательной способности,

· 4*) предшествует опыту и делает его возможным, но не выходит за пределы опыта.
· 5*) отличается от эмпирического,

· 6*) не тождественно трансцендентному,
· 7*) есть критическое, относится к критике знаний.
Сделаем следующий шаг в постановке проблемы. Вслед за Ж. Делезом
, обратим внимание на то, что кантовская [познавательная] способность используется им в трех основных смыслах: (1) как общая познавательная способность человека, в отличие, например, от божественного «интуитивного интеллекта»; (2) способность того или иного типа познания, каждому из которых посвящена своя Критика и которые в своей совокупности образуют способность (1); и наконец, (3) «локальная» познавательная способность как-то чувственность или рассудок, из сочетания которых и складывается способность (2). Это показывает, что в рассуждениях Канта есть разные структурные уровни, которые надо различать ( способность (1) является «надстройкой» над способностью (2), а способность (2) является «надстройкой» над способностью (3). Аналогично этому Кант употребляет термин «трансцендентальное» также на разных структурных уровнях, говоря то о «трансцендентальном воображении» (как способности уровня (3), так и, например, о «трансцендентальной чувственности» (как способности уровня (2), что также надо учитывать при реконструкции кантовской мысли и выявлении исходной интуиции центрального понятия его системы, каковым является термин трансцендентальное. Именно это — подобное разноуровневое использование терминов, при котором происходит некоторая флуктуация смысла — и является одной главной из причин непонимания кантовской терминологии и мысли.
С учетом этих замечаний попробуем выявить исходную кантовскую интуицию трансцендентального (самого верхнего уровня). Решающим для этого является противопоставление трансцендентальное vs. эмпирическое, т.е. № 5* (ср. с вольфовской трансцендентальной космологией). Кажется, что в рамках этого противопоставления трансцендентальное совпадает с априорным, или, по крайней мере, является его «частью» как это говорится в № 1, но это не так. Ключевыми здесь выступают характеристики трансцендентального №№1, 2, 4 списка 1 (особенно №№ 2 и 4; см. также №№ 2*, 3* из списка 2*). Трансцендентальное противостоит эмпирическому, хотя и в другом отношении чем априорное
, что напоминает противопоставление естественной (натуралистической) и феноменологической установок сознания у Гуссерля. Если рассмотреть познавательный акт человека как соотношение эмпирических субъекта и объекта, точнее — наш опыт познания предметов, то трансцендентализм (как об этом говорит Кант в пп. 1, 3 из списка 1) смещает акцент анализа с предмета познания на само познание (в сторону сознания), на соотношение познания к сознанию (как «органу» познания, или познавательной способности)
. Схематично это соотношение, если опытное познание рассматривать как средний термин, можно представить так: вещь — (эмпирическое) — опытное познание — (трансцендентальное) — сознание. Трансцендентализм выступает при этом как познание познания, или как (мета)исследование «нашего способа познания [предметов]»
. В этом смысле трансцендентальный подход не отрицает эмпирическое, а, скорее, дополняет его, за счет уточнения как наивно эмпирическое, так и не-критично основанной на нем метафизики. Поэтому любой развитый трансцендентализм в целом является двухслойной теорией, так, например, кантовский трансцендентальный идеализм, признающий идеальный характер априорных форм чувственности и рассудка, вполне совместим с эмпирическим реализмом, постулирующим существование объективной реальности
. Несколько огрубляя, можно сказать, что нет ничего удивительного в том, что используемые для познания предметов понятия (сознания) являются идеальными образованиями (ср. с идеями Платона): в конце концов, мы их сами придумали, даже если для этого у нас и были определенные «материальные» основания. Проблема же, которая здесь возникает и которую ранее мы обозначили как основную апорию априоризма, состоит в том, чтобы показать, что эти понятия, несмотря на их идеальный характер, все же могут использоваться для познания предметов материальной реальности, хотя, конечно, наивная мысль этой проблемы попросту может и не заметить. При этом кантовский идеализм приходит между сцилой объективного (Платон) и харибдой субъективного (Беркли) идеализма. С одной стороны, было бы неверным кантовским трансцендентальным закономерностям приписывать идеально–объективный статус, наподобие платоновского «мира идей» 
. С другой стороны, им нельзя приписывать эмпирически–психическую (субъективную) природу, поскольку в этом случае трансцендентальное потеряло бы свой статус общезначимых (аподиктичных) закономерностей опытного познания. Можно сказать, что трансцендентальное представляет собой пограничную область между физическим (resp. трансцендентным) и сознательным (resp. имманентным) и в этом смысле трансцендентальное похоже на логические закономерности, которые связаны с общими законами нашего языка, имеющими универсальный характер. Однако подобное сближение трансцендентального и логического (трансцендентальное в широком смысле), хотя и имеет свое основание в их схожем не–физическом и не–ментальном статусе, но все же не совсем корректно, поскольку Кант отличает трансцендентальное от формально–логического, о чем мы будем говорить ниже.
Вернемся к решающему для понимания Канта различению «трансцендентальное vs. эмпирическое» и его уточнению в нашей схеме «вещь — (эмпирическое) — опытное познание — (трансцендентальное) — сознание», в которой можно выделить еще несколько важных смысловых моментов. Может быть более точно кантовский трансцендентализм можно было бы определить не как (мета)теорию познания, а как теорию опыта
 (resp. в выражении «опытное познание» поставить акцент на первый термин), поскольку именно опыт располагается между объектом (предметом) и субъектом познания и является «местом» их встречи. Более того, именно опыт является той исходной областью (первичной реальностью), в отличие от объективной реальности Античности и субъективной реальности Нового времени (Декарт)
, которая подвергается Кантом философской рефлексии. А сам кантовский трансцендентализм представляет собой систематизацию следствий из этого осмысления. Достаточно показательным в этой связи выступает то, что именно с опыта Кант начинает свою Критику: «наше познание начинается с опыта […], но… — продолжает он — отсюда вовсе не следует, что оно целиком происходит из опыта» (КЧР, с.32). В любом опыте есть как опытная, так и неопытная, или априорная, составляющая, и любая теория опыта должна это учитывать. При этом ей необходимо ответить на следующие два вопроса.

Прежде всего, почему опыт (= опытное знание) содержит с необходимостью априорную составляющую? Ответ на этот вопрос дает кантовское рассуждение из «Пролегомен»: «В самом деле, если опыт должен учить меня законам, которым подчинено существование вещей, то эти законы, поскольку они касаются вещей самих по себе, должны были бы необходимо быть присущи этим вещам и вне моего опыта. Между тем, опыт хотя и учит меня тому, что существует и как оно существует, но никогда не научает тому, что это необходимо должно быть так, а не иначе» (§14, с.69)
. Или, другими словами, любое знание, по своему определению, должно содержать законы, но эти законы не могут иметь эмпирического происхождения (resp. не могут быть объяснены эмпирически). Кроме того, как замечает Кант, невозможна эмпирическая дедукция формальных представлений, каковыми являются априорные формы чувственности и рассудка, поскольку их нельзя получить путем абстрагирования из содержательно-эмпирического (см.: КЧР, с.93). Можно ли согласиться с этими аргументами Канта? И какова природа этой априорной составляющей опыта?
Выше мы уже говорили, что было неверным приписывать этой априорной составляющей субъективно–психический характер: они не являются нашими выдумками (воображения) наподобие кентавров и прочих фантастических созданий. Одним из аргументов в пользу этого является априорный статус этой составляющей, который характеризуется Кантом как всеобщий и необходимый, т.е. законосообразный: фантазии такой аподиктичностью не обладают. В логике Пор-Рояля содержится одно важное замечание относительно природы знака
, которое позволяет прояснить существо кантовского априоризма. Авторы текста говорят, что любой знак конституирован двумя идеями: с одной стороны, в знаке должна содержаться идея (представляемого) знаком содержания, поскольку каждый знак является знаком чего-то; с другой стороны, любой знак для того чтобы быть знаком должен иметь своего независимую от содержания знаковую структуру или форму, — идею самого знака, благодаря которой мы понимаем, что имеем дело не с самим содержанием, а с его знаковым представлением. Так вот априорные формы Канта и являются формами нашего познавательного аппарата, в которых представлено эмпирическое содержание. Любое познание, которое по своей сути, всегда является отражением, с необходимостью предполагает познавательный орган отражения (таковым для человека является его чувственность), а любой такой орган имеет собственную природу, которая с необходимостью присутствует в схваченном содержании, и поэтому в результате познания будет наличествовать как эмпирическое содержание (собственно познаваемое), так и априорная по отношению к этому опыту форма этого органа познания (resp. нашего сознания). Так, например, в подготовительных материалах к КЧР Кант говорит по сходному поводу следующее: «Ведь предметы, которые мы лепим из глины, к примеру, кирпичи, приобретают форму от нас, при том, что глина берется из земли» [28, 74].
Сказанное можно пояснить на примере зеркала, задача которого как можно лучше, адекватнее отражать оригинал. И хорошее зеркало справляется с этой задачей. Но любое зеркало имеет свою природу, которая накладывает свой отпечаток на процесс/результат отражения. Таковым для обычного зеркала (например, зеркала микроскопа) является его оптический (resp. фотонный) характер: устройство зеркала таково, что оно отражает только световые волны определенной длины. Если же вместо оптического мы будем использовать, например, электронный микроскоп, то его «картинка» по своим формальным параметрам будет существенно отличаться от обычной зеркальной картинки в силу того, что природа («устройство») электронного микроскопа отличается от природы зеркала.

Поэтому важнейшей, если не основной, задачей трансцендентализма (Канта) является исследование «устройства» нашего познавательного аппарата — сознания, природа которого привносит свою априорно – формальную составляющую в схватываемое содержание, или, точнее, схватываемое содержание «вкладывается» в априорные формы сознания.

Признание априорной составляющей опыта, имеющую чуждую для него природу, порождает (следующий) вопрос о возможности и правомочности его применения (ср. с №№ 4–5, 6–7 из списка 2)
. Ответ на этот вопрос (+ некоторые вытекающие из него следствия) и составляет суть кантовского трансцендентализма. Ключевым здесь представляется фр. под названием «Аналитика понятий», которым предваряется «Трансцендентальная аналитика»:
«Под аналитикой понятий я разумею не анализ их, или обычный в философских исследованиях прием разлагать встречающиеся понятия по содержанию и делать их отчетливыми, а еще мало применявшееся до сих пор расчленение самой способности рассудка с целью изучить возможность априорных понятий, отыскивая их исключительно в рассудке как месте их происхождения и анализируя чистое применение [рассудка] вообще. Такова настоящая задача трансцендентальной философии, все же остальное есть логическая трактовка понятий в философии вообще. Итак, мы проследим чистые понятия в человеческом рассудке вплоть до их первых зародышей и зачатков, в которых они предуготовлены, пока наконец не разовьются при наличии опыта и не будут представлены затем во всей своей чистоте тем же рассудком, освобожденные от связанных с ними эмпирических условий» [КЧР, с.78].
Этот фрагмент интересен в нескольких отношениях. Во-первых, здесь дается неявное определение трансцендентальной философии через задание ее главной задачи. Во-вторых, вводимая здесь аналитике понятий по своим задачам совпадает с введенной чуть ранее трансцендентальной логикой, которую можно рассматривать как (собственно) трансцендентальную философию в узком смысле слова. В-третьих, приведенная в этом фр. развернутая формулировка основной задачи трансцендентальной философии — «изучение возможности априорных понятий»
, позволяет прояснить «итоговое» определение трансцендентального, которое приводится Кантом чуть ранее (в § «О трансцендентальной логике»; см. п.2 списка 1 выше), т.е. какой смысл вкладывается Кантом в выражение «возможность априорных знаний». Как следует из данных здесь пояснений Канта, «возможность априорных знаний» понимается им двояко: с одной стороны, как обоснование (1) возможности (правомочности) использования априорных концептов в опыте с помощью трансцендентальная дедукция категорий, а с другой — как (2) возможность получения этих априорных концептов в рассудке, что отсылает к кантовской концепции эпигенезиса
. А эпигенезис и дедукция собственно и являются двумя основными взаимодополняющими друг друга ингредиентами кантовского трансцендентального метода как «измененного [коперниканским переворотом] метода мышления». В-четвертых, становится понятным, что трансцендентализм является не только теорией познания, но и теорией сознания, поскольку сформулированная задача «расчленение самой способности рассудка», вполне может быть обобщена до задачи аналитики сознания. А это значит, что, в отличие от неокантианцев, трансцендентальной является такая теория познания, которая предполагает познаваемое поставленным в априорную [= трансцендентальную] зависимость от самой познавательной деятельности, т.е. теорию познания, основанную на аналитике сознания. В определенном смысле это проясняет мысль Канта о том, что трансцендентальная философия имеет дело «не столько с предметами, сколько с нашим способом [их] познания» (см. п. 1 списка 1). Поскольку это наш способ познания (предметов), то задача трансцендентализма заключается в исследовании его «устройства» с целью выявления его общего принципа. Суммируя вышесказанное, можно сказать, что трансцендентальным является некий [априорный] принцип (принципы), лежащий в основании нашего сознания, который делает возможным как происхождение, так и возможность применения априорных знаний. Вот что Кант говорит об этом в продолжении приведенного фрагмента:
«Преимущество, но вместе с тем и обязанность трансцендентальной философии состоит в том, чтобы отыскивать свои понятия, руководствуясь принципом, так как из рассудка как абсолютного единства они возникают чистыми и ни с чем не смешанными и потому сами должны быть связаны друг с другом каким-нибудь понятием или идеей. Эта связь дает нам правило, по которому место всякого чистого рассудочного понятия и полноту системы таких понятий можно определить а priori, тогда как в противном случае исследование было бы произвольным или зависело бы от случая» [КЧР, 79; подчеркнуто нами — К.С.].
Эти два кантовских фрагмента вместе с «итоговым» определением трансцендентального проясняют общее соотношение априорного и трансцендентального. Трансцендентальное — это (мета-априорный) принцип объяснения (происхождения и применения), упорядочивания и систематизации имеющегося в нашем сознании априорного, лежащая в их основании некоторой аксиоматика
. Поэтому хотя трансцендентальным является, конечно, «не всякое априорное знание» [КЧР, с.73], однако было бы неверным трактовать его в качестве некоторой части априорного, рядоположенной с другими его частями.
Наконец, заключение этого фрагмента проясняет «технику» работы трансцендентального метода, о которой мы уже говорили выше: трансцендентальное является «освобождением» эмпирического от случайного, благодаря чему выявляется общий смысл того или иного априорного представления. Это дает ключ к различению эмпирического и трансцендентального на уровне локальных познавательных способностей (2 и 3-го уровней), а также к пониманию кантовского выражения «трансцендентальное применение». Трансцендентальное применение познавательных способностей связано с освобождением эмпирического от случайного в силу чего они могут: (1) применяться не только к предметам опыта (явлениям, предметам для нас), но и к предметам вообще и (2), тем самым, выступать парадигмальным образцом (= эйдосом) эмпирического применения способностей. Как пишет Кант: «Трансцендентальное применение понятия… относится к вещам вообще и к вещам самим по себе, а эмпирическое — только к явлениям, т.е. к предметам возможного опыта» (КЧР, "Об основании различения всех предметов вообще на phaenomena и noumena", B 298; с. 187). А поясняя свое понимание трансцендентального, он говорит, что «применение пространства к предметам вообще также было бы [могло быть — К.С.] трансцендентальным; но так как оно ограничивается исключительно предметами чувств, то оно называется эмпирическим»
.

Подведем некоторый итог. Под трансцендентальным Кант понимает исследование, направление на изучение нашего способа познания, или сознания как познавательной способности
. При этом ставится двоякая задача. На первом этапе надо переключить анализ с познания эмпирических предметов на наш способ познания, что позволяет обрисовать [трансцендентальную] модель чистого сознания, освобожденную от чувственных «зацепленностей»: сознание представляет собой некоторую систему трансцендентальных познавательных способностей, делающих возможным априорное познание. Однако на втором этапе эту модель чистого сознания и выстроенную на ней трансцендентальную теорию познания (опыта) надо привязать к реальному положению дел, дабы она из-за нашей склонности к метафизической спекуляции не вышла «за пределы опыта» и не превратилась в трансцендентальную видимость, т.е. дать ее эмпирическую интерпретацию (resp. «эмпирическое, но никоим образом не трансцендентальное применение» [КЧР, с. 189]), т.е. «такое [имманентное] применение, которое целиком остается в пределах возможного опыта» [КЧР, с. 216]. Именно здесь проходит граница между трансцендентальным и трансцендентным
. Трансцендентное же, в отличие от трансцендентального, не предполагает ограничение своего применения сферой возможного опыта (resp. в частности, ограничение трансцендентальных понятий условиями чувственного созерцания)
.
Теперь попробуем принять во внимание еще два более тонких различения: «трансцендентальное vs. метафизическое» и «трансцендентальное vs. априорное», — что позволит точнее определить смысл и специфику кантовского трансцендентализма. В отличие от противопоставления с эмпирическим, здесь трансцендентальное не так сильно отличается от априорного и метафизического. Более того, классическая философская традиция нередко отождествляла трансцендентальное и метафизическое (как учение о трансценденталиях) и трансцендентальное и априорное (как условия познания).
Начнем с небольшой исторической справки относительно априорного
. Это понятие еще в большей степени, чем понятие трансцендентального, восходит к текстам (resp. «идеям») Платона, но концептуальные основы понятий а priori/а posteriori (греч. proteron/susteron) были заложены все же Аристотелем как противопоставление изначального и последующего, или более раннего и более позднего
. Априорное — то, что имеет тот или иной приоритет, не обязательный временной, по отношению к апостеорному, а апостеорное — то, что выступает как вторичное (по отношению к априорному). Так, например, априорным является причина (в широком смысле), а апостеорным — следствие. Однако решающим для Нового времени оказалось его различение из «Второй Аналитики» более первого и известного для нас и первого по природе: более первыми являются [эмпирические] восприятия отдельных вещей, а первым по природе являются первые [априорные] принципы вещи и общее, постигаемое умом [см.: Аристотель. Сочинения в 4х т. Т.2. М., 1978, с.259 – 261]. В качестве непосредственного предшественника Канта в этом вопросе можно указать на Лейбница, который различает истины разума (аналитические суждения) и истины факта (эмпирически-синтетические суждения), и учение которого Кант дополняет третьим типом суждения — априорно-синтетическими, находящемся в центре внимания в КЧР.
При изложении кантовской философии оба этих понятия часто отождествляют, что связано в том числе и с тем, что центром «основного» трансцендентального вопроса: «Как возможны синтетически суждения априори?» выступает понятие априорного. При этом, как мы говорили выше, априоризм (постулирование наличия в составе опыта априорной составляющей) является необходимой предпосылкой развития трансцендентализма, само трансцендентальное выступает как некий вид априорного, а трансцендентальная философия выступает как критическая альтернатива по отношению к прежней метафизика.

Более того, для подобного если не отождествления, то сближения трансцендентального и априорного (метафизического) есть и более серьезные основания. Дело в том, что кантовское [метафизическое] учение об априорных формах является важнейшей частью его трансцендентализма и, более того, свое название в качестве идеализма трансцендентализм получил именно потому, что априорные формы, например пространство и время, являются формами нашего сознания, а не объективными (эмпирическими) данностями. Более того, в ответ на критику, которая сближала кантовскую позицию с идеализмом Беркли и Декарта, Кант в «Пролегоменах» пишет, что готов заменить название своего учения на формальный идеализм (§ 49), а понятие формального и априорного очень близки в кантовском дискурсе.
Однако нас в данном случае интересует не соотношение априоризма и трансцендентализма как учений, а концептуальное соотношение терминов (понятий) априорного и трансцендентального. А они, очевидно, разные. Более того, это различие усиливается, если учесть смысловую близость понятий априорного и метафизического, а трансцендентализм понимать, прежде всего, как критику прежней метафизики. В чем же состоит отличие трансцендентальное как от априорного, так и от метафизического?
Для более четкой фиксации этого отличия обратимся к итоговому кантовскому определению трансцендентального (в нашей реконструкции), «влияние которого простирается на все дальнейшие рассуждения» [30, 73; ср. с его оригинальным изложением в п. 2 списка 1]:
«Трансцендентальным (т.е. касающимся возможности или применения априорного познания) следует называть не всякое априорное знание… а только знание о том, (1) что [и почему] те или иные представления (созерцания или понятия) вообще не имеют эмпирического происхождения, и о том, (2) каким образом [и как это возможно, что] эти представления тем не менее могут применяться в познании, т.е. a priori относиться к предметам опыта» (вставки в квадратных скобках мои. — К.С; В 80 – 81; см. приложение, где дается соотнесение нашей реконструкции с оригиналом]).
В данном фр. Кант четко различает априорное и трансцендентальное, фиксируя последнее (во второй части определения) как условие первого. Поэтому трансцендентализм — это последующий и более глубокий, по сравнению с априоризмом, вопрос о возможности применения априорного в познании. Ведь нужно еще понять, как и почему наши априорные представления необходимо приложимы к опыту, хотя и не выводятся из него; как и почему опыт подчиняется априорному?. Именно поэтому за метафизическим (= априорным) истолкованием пространства и времени в КЧР следует их трансцендентальное истолкование, а за метафизической дедукцией категорий — их трансцендентальная дедукция.

Следует обратить особое внимание на заключительную часть определения, где вводится требование соотнесения сферы априорного с «предметами опыта» (ср. ранее с имманентным/эмпирическим применением трансцендентального). Тем самым принимается не любое априорное положение, а лишь тот минимум, который прошел проверку с помощью [критического] трансцендентального критерия, т.е. имеет опытное применение. При этом ставится вопрос об априорном отношении априорных представлений. Эта двойственная априорность кажется избыточной (как «масло масляное»), но это не так. Трансцендентальное у Канта имеет характер двойной необходимости. Первая из них — априорная необходимость — связана с всеобще-необходимым характером априорных представлений. Вторая — с необходимым характером отношения этих априорных представлений к опыту, или подчинение опыта этим априорным представлениям
. Как пишет в этой связи Ж. Делез: «Трансцендентальным называется принцип, благодаря которому опыт необходимо (resp. априорно) подчиняется нашим априорным представлениям» (Ж. Делез «Критическая философия Канта: учение о способностях», с. 20). Например, если пространство выступает необходимым условием представления предметов вообще, то его статус будет трансцендентальным, если же пространство выступает лишь как априорная форма созерцания «внешних» предметов, но не необходимо для представления предметов вообще (т.е. если оно применимо лишь «исключительно предметами чувств»), то его статус будет лишь априорно–метафизическим. Вот как Кант проводит различие между трансцендентальным и метафизическим принципом в своей более поздней «Критике способности суждения»:

«Трансцендентальный принцип — это принцип, посредством которого представляется априорное общее условие, единственно допускающее, чтобы вещи могли стать объектами нашего познания. Напротив, метафизическим принцип называется, если он представляет априорное условие, допускающее, чтобы объекты, понятие о которых должно быть дано эмпирически, могли быть далее определены априорно. Так, принцип познания тел в качестве субстанции и изменяющихся субстанций трансцендентален, если этим утверждается, что изменение должно быть вызвано какой-либо причиной; он метафизичен, если утверждается, что это изменение должно быть вызвано внешней причиной: в первом случае, для того чтобы априорно познать положение, тело должно мыслиться только посредством онтологических предикатов (чистых понятий рассудка), например, как субстанция; во втором в основу должно быть положено эмпирическое понятие тела (как вещи, движущейся в пространстве), что позволяет совершенно априорно усмотреть, что телу присущ этот предикат движения посредством внешней причины)» [29/КСС, 52].

Поскольку не все метафизическое является трансцендентальным, то метафизика должна быть очищена от спекулятивных, но не универсально–трансцендентальных принципов. Это достигается путем тщательного анализа результатов нашей познавательной практики, в которой из-за поспешного обобщения и/или метафоричности нашего мышления нередко частное ошибочно трактуется как общее, а фактическое — как необходимое.
Любая философия (если это философия) не удовлетворяется данным, а ищет его причины (или основания). В истории философии по большому счету можно выделить два типа такого обоснования (resp. два типа аргументации): метафизический и трансцендентальный. Метафизика ищет «причины» наличного либо в самой реальности, или сверх-реальности (например, Платон и Плотин), т.е. в области трансцендентного (ноуменов). При этом к метафизике (в широком смысле) относится и материализм, т.к. он постулирует в качестве причины вещей материю, не данную в чувственном восприятии. Трансцендентальный же тип обоснования начинает с области феноменов и ищет «причины», трансцендентальные условия их возможности, в сознании человека
. Или, даже точнее, чтобы снять субъективистский налет, — в продуктах сознания, например в априорных формах или чистых категориях... (тем самым, мы, не предрешая вопрос об их происхождении, лишь фиксируем их априорный, не-эмпирический характер). Например, трансцендентальным основанием причинной связи является наличие в сознании (языке, мысли...) логической (формы) импликации «если..., то...»: если не было бы ее как «формы» (сознания, языка), то мы не смогли бы зафиксировать в нашем описании содержательной причинной связи.
Тем самым как прежняя метафизика, так и трансцендентальная философия предполагают выход за пределы наличного опыта, но с точки зрения Канта попытка, предпринимаемая метафизикой, является ненаучной. Как пишет Кант в заключительной части своих «Пролегомен», «Критика [т.е. трансцендентальная философия — К.С.] относится к обычной школьной метафизике точно также, как химия к алхимии или астрономия к астрологии» (с. 179). В содержательном плане, метафизика Тем самым отношение между метафизическим и трансцендентальным не является отношением рода — вида, в том смысле, что мы можем взять набор метафизических принципов и просто отобрать среди них те, которые прошли трансцендентальную проверку. Уточнению должна подвергаться содержательная формулировка имеющихся в метафизике принципов. Т.е можно сказать, что спекулятивные метафизические принципы выступают для Канта как «превращенные формы» (Маркс/Мамардашвили [53]
), которые являются лишь частично истинными. А обнаружение и исправление имеющихся в их формулировке неточностей требует значительных мыслительных усилий, связанных с проверкой условий их истинности. Общая направленность такой трансцендентальной проверки заключается, по Канту, в том, чтобы придать любым метафизическим спекуляциям человекоразмерный характер, т.е. учесть при формулировке выходящих за пределы эмпирического опыта метафизических постулатов разума особенности нашего «способа познания предметов».

Вместе с тем при анализе итогового кантовского определения трансцендентального можно выделить два типа трансцендентального, которые условно связаны с первой и второй частями этого определения. Первый тип, о котором мы и говорили в основном выше, может быть назван априорно–трансцендентальным. Этот тип трансцендентального представляет собой некий набор онтологических допущений (типа трансцендентального принципа из КСС), об устройстве мира, критически переосмысленных с помощью трансцендентального метода. Далее этот тип трансцендентального будем называть онтологически–трансцендентальным. Другой тип трансцендентального, выступающий критерием проверки спекулятивно–метафизических (онтологических) положений, связан с постулируемой трансцендентализмом принципами об устройстве нашего сознания. Эти принципы, собственно, и отвечают на вопрос «каким образом эти [априорно-метафизические] представления могут a priori относиться к предметам опыта». Так, например, для Канта важный выступает тезис о том, что «существуют [всего лишь] два основных ствола человеческого познания, вырастающие, быть может, из одного общего, но неизвестного нам корня, а именно — чувственность и рассудок» [30, 46], хотя возможен и принципиально иной тип рассудка, который Кант называет интуитивным (см. КСС). Второй тип трансцендентального будем называть гносеологически-трансцендентальным, а в современной философии науки этот тип оснований фиксируется как гносеологические допущения теории.

Схематично соотношение между априорно–метафизическим и трансцендентальным можно представить как «пересечение» двух областей. Трансцендентальный критерий ограничивает область метафизического априори и оставляет то, что мы назвали выше онтологически-трансцендентальным. Оставшаяся же область метафизического с точки зрения трансцендентализма уже не имеет прежнего аподиктического статуса и должна рассматривать как набор более специальных (для соответствующего вида познания) теоретических принципов, имеющий статус лишь хорошо обоснованных гипотез и/или полезных эвристик. Правая область трансцендентального — это область гносеологически–трансцендентального, т.е. набор гносеологических принципов об устройстве сознания и более специальных принципов, фиксирующих специфику того или иного «вида познания» (например, что математика является познанием «посредством конструирования понятий»)
.
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Что же собой представляет кантовское трансцендентальное в содержательном плане? Итоговое кантовское определение позволяет переформулировать этот вопрос следующим образом: что может «a priori относиться к предметам опыта [познания]», а ответ Канта на этот вопрос выглядит так: a priori относиться к предметам опыта могут лишь «действия чистого мышления» [КЧР, с. 73; В 81]
. Тем самым трансцендентальным (в этом сильном модусе) является то, что обеспечивает встречу в ходе познания, имеющего априорные формы, субъекта и объекта, а таковыми могут быть только [познавательные] действия нашего сознания. Все остальное: априорное, спекулятивное, метафизическое…, — не вытекающие (resp. соотносимые) с такого рода умственным построениям в ходе познания (ср. с мысленным экспериментом Галилея) должно рассматриваться как нерелевантное и должно быть если не отброшено, то критически проверено и переосмыслено. Таким образом, Кант вводит [трансцендентальный] конструктивный критерий: вводимые (используемые) нами в ходе познания теоретические (априорные в широком смысле) положения должны быть заданы конструктивно, т.е. соотнесены с некоторыми «действиями» нашего сознания
. 

В свете этого можно сказать, что если эмпирическое [познание, способности] направлено на эмпирические предметы, то трансцендентальное занимается трансцендентальными предметами, представляющие собой согласованную между собой (resp. непротиворечивую) систему мысленных операций (см. с. 503, где вводится транс. предмет = х; ср. мысл. экспер.), благодаря которому эмпирический предмет познается a priori в своем чистом виде. Тем самым трансцендентальный предмет в некотором смысле выполняет роль платоновского эйдоса вещи, задавая ее смысловую структуру (ср. с трансцендентальным методом античности)
.
Вместе с тем сформулированный здесь сильный модус трансцендентального дает ключ к кантовской концепции эпигенезиса, которую в точном смысле слова выступает как составная часть трансцендентальной логики, одна из задач которой — исследовать происхождение априорного знания
. Напомним, что задача прослеживания априорных форм «вплоть до их первых зародышей и зачатков, в которых они предуготовлены, пока [они] не разовьются при наличии опыта и не будут представлены затем во всей своей чистоте» ставится в самом начале Аналитики [см. цитату выше], а свой подход к ее разрешению Кант чуть позже называет «системой эпигенезиса чистых разума»
 [30, 118] и соотносит ее со своим «коперниканским переворотом». При этом она сопоставляется с другими подходами к решению этой проблемы. Так, Кант отвергает локковскую эмпирическую дедукцию [30, 97], которая выводит все понятия, в том числе и априорные, из опыта (путем абстрагирования или рефлексии) неправомочна, поскольку из опыта мы можем извлечь только содержательные компоненты знания, в то время как априорные концепты являются формальными, выступают как [априорные] формы познания
. С другой стороны, Кант отвергает и противоположные локковской (эмпирической) как концепцию «преформации чистого разума», постулирующую принцип самопроизвольного внеопытного зарождения и развития априорного знания [30, 117 – 118], так и концепцию врожденных идей (Декарт, Крузий), поскольку «допускать их [понятия] в качестве уготованных и врожденных… [как, впрочем, и самозарождение понятий. — К.С.] очень уж не по философски» [28, 144]. Тем самым кантовская концепция эпигенезиса занимает как бы промежуточную между двумя этими крайностями позицию.
К сожалению, эта концепция не получила у Канта систематического развития: он ограничился лишь отдельными замечаниями по этому поводу. Несколько подробнее Кант говорит об этом в подготовительных материалах к КЧР. Здесь, во-первых, Кант сопоставляет концепции эпигенезиса, преформизма и эмпиризма: «Являются ли понятия только эдуктами
 или же продуктами (преформация и эпигенезис). Продуктами либо физического (эмпирического) влияния, либо сознания формальных характеристик нашей чувственности и рассудка по поводу опыта, стало быть все же продукты a priori, а не a posteriori [28, 72 – 73 (фр. 102)]. А, во-вторых, он несколько проясняет суть своего решения, состоящего в том, что интеллектуальные понятия «приобретены (но не у чувств» [28, 74], а «возникают по своей природе через рассудок — [как рефлексия] по случаю опыта, так как рассудок формирует по случаю опыта и чувств понятия, которые отвлечены не от чувств, но от [действия] рефлексии над чувствами… [и] это действие рефлексии [ср. с «действиями чистого мышления»] осуществляется нами, как только мы получаем чувственные впечатления» [28, 143 – 144]
.
Ниже мы попробуем сделать следующий шаг в развитии кантовской концепции эпигенезиса, опираясь на его указания. Относительно происхождения понятий решающим выступает следующее замечание Канта, которое он формулирует при уточнении задачи трансцендентальной логики: чистые рассудочные понятия образуются посредством «чистого синтеза представлений» [30, 85; В 104]. Здесь необходимым «действием мышления» выступает «чистый синтез, представленный в общей форме» [там же]. Относительно же «механизмов» генезиса априорных форм чувственности, а также эмпирических понятий вопрос остается открытым, поскольку прямых указаний Канта на этот счет нет. Мы рискнули предположить, что для генезиса пространства и времени таким действием выступает кантовский синтез схватывания, а для образования эмпирических понятий — кантовский схематизм, подробному анализу которых будут посвящены последующие главы.
§ 3. Кантовский трансцендентальный метод

Теперь, с учетом, проделанной работы по прояснению смысла трансцендентального, попробуем дать общий абрис или, точнее, обрисовать исходную интуицию, исток кантовского трансцендентализма, опираясь на современную аналитическую философскую традицию.

Как мы уже упоминали выше, кантовский трансцендентализм мы рассматриваем как теорию опыта (в широком смысле этого слова). В этом смысле он существенно модифицирует ту, восходящую к Декарту, установку Нового времени, которая получила название эпистемологического поворота. Первично не само декартовское cogito, а некоторый опыт сознания (например, рефлексивный акт), в котором это cogito дается. Как впрочем первичны и не предметы, которые наивная мысль полагает как существующие объективно, а опыт, в котором эти предметы даются (или предметы, данные в опыте)
. Подобный выбор первичной данности философского анализа оказывает решающее влияние на развиваемый тип философствования, поскольку предопределяет в конечном итоге проведение [онтологической] границы между субъектом и объектом. Так, например, философов опыта, к каковым относится Кант и/или Гуссерль, нельзя, в точном смысле слова, называть идеалистами, поскольку они признают наличие чего-то существующего вне сознания, хотя это и не наивные реалисты (материалисты), поскольку они не начинают с безусловного постулирования объективной реальности вещей самих по себе (как чего-то существующего до опыта). Более того, любой опыт представляет собой «смесь» субъективного и объективного и можно по-разному проводить эту границу, варьируя тем самым разновидности трансцендентализма. В частности, Кант мыслит опыт (или опытное знание) как «смесь» эмпирического содержания (= объект) и априорной форм (= субъект), а наиболее общая задача трансцендентальной философии (1) провести эту границу (между формой и содержанием) и (2) создать такую модель, в которой разнородные форма и содержание будут определенным образом согласованы.

Соответственно, основной вопрос трансцендентализма можно сформулировать «как возможен опыт?», который нацеливает на отыскание «первых причин» или принципов устройства (организации) опыта (ср. с определением метафизики Баумгартена). При этом речь идет именно «не о происхождении, а о его составе» (Пролегомены, §21а; с.83). А определяющую интуиция (максиму) трансцендентализма можно сформулировать так: надо начинать с эмпирического (опыта), внутри которого мы находимся, и заниматься его философским — трансцендентальным — исследованием, т.е. выявлять условия (принципы) его мыслимости; а все то, что выходит за границы опыта, принципиально невыразимо (в силу того просто факта, что оно нам никак не может быть дано: все дается через опыт) и поэтому мы должны об этом (трансцендентном) молчать, дабы не порождать трансцендентальные химеры, или видимости (ср. с максимой Витгенштейна из ЛФТ относительно языка).
При этом важной интенцией (спецификой) Канта является своеобразный аналитический стиль его рассуждений, состоящий в том, что он во многом основывает как свою постановку задач, так и в способы их решения на логико-лингвистическом анализе, хотя и несовершенном из-за неразвитости логики и семиотики в то время. С учетом этого можно сказать, что исходной областью кантова анализа является даже на сам опыт, а его [языковое] описание, для которого он делает свои выводы и из которого он извлекает свои следствия.
Дадим общий абрис кантовского учения. Мы начинаем с полагания теоретического опыта, в котором, как мы выяснили ранее, с необходимостью присутствуют априорные компоненты (по)знания. Как мы уже отмечали выше, указание на наличие априорности в составе опыта (опытного знания) предполагает ответ на вопрос о возможности этого компонента, т.е. отсылает к двум необходимым составляющим кантовского трансцендентального метода: концепции эпигенезиса и трансцендентальной дедукции. Однако нас сейчас интересует опыт как таковой, точнее вопрос о том, как он возможен и отвечающий на этот вопрос кантовский «коперниканский переворот». Элементарной ячейкой нашего опыта (resp. его языкового описания) является суждение, которое рассматривается Кантом в духе аристотелевской логике как понятийная S–P структура «А есть В». Если суждение является суждением опыта, то мы должны иметь в виду, что используемые в нем символы (понятия) А и В являются символами некоторых реально существующих данностей. В частности, постулируемая суждением связь между А и В является выражением реальной связи между феноменами А и В. Так, например, если у нас есть суждение «Роза (А) — красная (В)», то основанием для связи понятий А и В выступает опытный факт (resp. опытная связь) о том, что воспринимается нами в опыте роза на самом деле является красной. Не вызывают проблем и аналитические (resp. чисто теоретические) суждения типа «Тело (А) — протяженно (В)», поскольку в данном случае основанием для связи (истинности) суждений данного типа выступает концептуальная связь между понятиями А и В, а именно то, что предикат суждения «протяженность» (В) является частью содержания субъекта суждения «тело» (А). Тем самым серьезных философских проблем с чисто эмпирическими и с чисто теоретическими суждениями не возникает
. Однако в теоретическом знании, каковым является, например, наука, присутствуют смешанные суждения, сочетающие в себе фактическую данность и теоретическую строгость, которые в «Пролегоменах» Кант называет, в отличие от суждений восприятия, опытными суждениями (ср. с кантовскими синтетическими суждениями априори). Таковыми, прежде всего, являются научные законы, которые собственно и являют собой суть научности. Как и любой другой тип эти суждения описываются структурной формой «А есть В», где субъектом суждения (А) выступает (как правило) единичное понятие, соответствующее эмпирическому предмету, а предикатом, в силу своей логико-лингвистической природы, — общее понятие (В), подчиняющее себе предмет А. Именно здесь и возникает основная проблема, которую пытается решить Кант: как может общее понятие, которое имеет субъективный (рассудочный) характер и без которого нельзя сформулировать ни один закон природы, «подчинять» себе (реальный) предмет. Эту проблему можно рассматривать как гносеологический модус основной апории априоризма, которую Кант при описании своего «коперниканского переворота» формулирует так: как может предмет сообразоваться с понятием? Поскольку отказаться от использования понятий в теоретическом познании нельзя, то из приведенной выше дилеммы: либо наши (субъективные) понятия соответствуют эмпирических предметам, либо эмпирические предметы соответствуют общим (априорным) понятиям, — остается лишь вторая, парадоксальная для обыденного разума возможность, которую Кант называет коперниканским переворотом.
В чем состоит суть кантовского решения, которую он сам называет трансцендентальным идеализмом. Для уяснения специфики этого a la идеализма следует сопоставить его как с наивным реализмом (первый член указанной выше дилеммы), так и с другими разновидностями идеализма. В наиболее общем виде систему аксиом (основоположений) опытного знания, соответствующую наивному реализму, можно представить следующим образом:

1. Существуют (объективные) вещи.
2. Вещи воздействуют на нас
.
3. Наше знание о вещах определяется этим воздействием.

В своем «Опровержении идеализма» Кант критикует два распространенных в его время вида идеализма: проблематичный идеализм Декарта и догматичный идеализм Беркли, которые (в разной степени) подвергают сомнению или отрицают п.1 (resp. п.1*). Кант этот пункт принимает и поэтому справедливо называет свою позицию эмпирическим реализмом (resp. материализмом в противоположность идеализму). Но вместе с тем Кант в своем «коперниканском перевороте» отрицает п.3 и формулирует специфицирующий тезис п.3* трансцендентального идеализма (ср. со вторым членом указанной выше дилеммы): вещи «подчиняются» нашему рассудку, его (априорным) познавательным формам. Причем иного выхода из этой ситуации, какой-либо разумной альтернативы кантовскому решению — нет.
Основным аргументом в пользу трансцендентального идеализма, как мы уже говорили выше, является то, что никакой опыт не дает нам знания о необходимости своей фактичности: «опыт хотя и учит меня тому, что существует и как оно существует, но никогда не научает тому, что это необходимо должно быть так, а не иначе» (Пролегомены, §14, 69). Поэтому опыт не может объяснить всеобщность и необходимость законов научного знания.
А для того, чтобы согласовать это парадоксальное кантовское решение со здравым смыслом, поскольку было бы слишком абсурдно предполагать, что наши понятия каким-то образом могли бы подчинять себе реальные предметы, надо сферу этого подчинения ограничить предметами опыта (resp. явлениями), т.е. ввести ключевое для кантовской философии различение вещей в себе и вещей для нас. В рамках приведенной выше аксиоматики трансцендентализма это означает, что ее надо дополнить тезисом № 4 о различении вещей–в–себе и вещей–для–нас. Тогда п. 3* выглядит так: [только] вещи-для-нас «подчиняются» нашему рассудку. Пп. 1 и 2 можно оставить без изменения, точнее их содержание надо минимизировать и вкладывать в них только то содержание, которое явно в них сформулировано, а все другие, расширяющие (дополняющие) неявные положения типа «вещи обладают структурой» и пр. отсечь. В опыте даны лишь вещи-для-нас, поэтому все онтологические положения должны формулировать только относительно них
.
Преимуществом предложенной нами реконструкция кантовского аргумента является то, что он теперь может быть распространен и на эмпирические суждения (имеющие по Канту синтетический характер), поскольку в них также присутствует «подчинение» субъекта предикату, хотя и не в такой острой форме: например, предикат красный подчиняет себе в каком-то смысле в суждении «Роза — красная» субъект розу, поскольку [понятие] «красная роза» входит в число «красных предметов». Дело здесь заключается в том, что любой предикат имеет общий характер (resp. является понятием), который подчиняет себе предмет, означаемый субъектом суждения
. Опыт же (даже целокупный), на который мы выше, вслед за Кантом, ссылались, может объяснить лишь возможность связи субъекта и предиката, но не подчиненность единичного эмпирического предмета общему понятию. Более того, это указывает на еще одну фундаментальную проблему несовпадения понятия (слова) и предмета (вещи), дополняющую проблему несоответствия субъекта и предиката суждения: с одной стороны, вещь всегда богаче слова, которое никогда не может полностью описать конкретную вещь во всем богатстве ее содержания и многообразии ее изменений; с другой — понятие, например, дома «больше» воспринимаемого здесь и сейчас вот–этого дома, поскольку подчиняет себе на только вот-этот-дом, и даже не только все актуально существующие дома, но и возможные предметы этого типа (например, могущие появиться в будущем).
Хотя сам Кант, во-первых, прекрасно осознает и саму проблему синтетических апостеорных решений и ее важность для своей системы трансцендентализма, а, во-вторых, предлагает свое решение этой проблемы, которое тоже имеет достаточно революционный характер (по отношению к логическому учению о суждениях
). Суть этой проблемы состоит в том, что среди эмпирических суждений Кант выделяет (Пролегомены, §§18 – 20) простейшие суждения восприятия типа «комната теплая», «сахар сладкий», имеющих только субъективное значение, и опытные суждения, например «солнце согревает камень» или «тело есть нечто тяжелое» (пример из КЧР, с.105), которые уже не чисто субъективны, а имеют объективное значение. На объективный характер этих суждений указывает их грамматическая форма, поскольку мы не просто фиксируем связь между двумя встречающимися вместе представлениями «тело» и «тяжесть» посредством (юмовской) ассоциации, или эмпирического воображения (в этом случае надо было бы сказать: «если я несу тело, то ощущаю его тяжесть» или «когда солнце согревает камень, то он становится теплым»), но приписываем предикат тяжести самому телу как его объективную характеристику и, в силу этого, имеющую для тела необходимый характер, т.е. в своем развернутом виде опытное суждение должно было бы выглядеть так «тело [объективно, и с необходимостью] есть тяжелое» (соответственно, «солнце [объективно, т.е. с необходимостью] согревает камень»), где связка есть, помимо своей связующей функции, выполняет также объективирующую функцию отношения между субъектом и предикатом: «связка есть имеет в суждении своей целью именно отличить объективное единство [в том числе и их связь. — К.С.] данных представлений от субъективного» [КЧР, 105; § 19]). И если суждения восприятия, продолжает Кант, «не нуждаются ни в каком чистом рассудочном понятии, [а] требуют лишь логической связи восприятии в мыслящем субъекте. [То суждения опыта] всегда требуют кроме представлений чувственного созерцания еще особых, первоначально произведенных в рассудке понятий, которые и придают суждению опыта объективную значимость» [§18, c.74], Так, например, в суждении ‘тело есть тяжелое’ тело мыслится нами (рассудком) как субстанция, которая с необходимостью обладает акциденциями, а опыт лишь конкретизирует какая именно акциденция приписывается телу; а в суждении ‘солнце согревает камень’ «мы кроме восприятия имеем еще рассудочное понятие причины, необходимо связывающее с понятием солнечного света понятие теплоты, и синтетическое суждение становится необходимо общезначимым, следовательно, объективным и из восприятия превращается в опыт». Тем самым, рассудок проявляет себя и в опытных суждениях, пусть и скрытым образом на уровне грамматических конструкций, формально «подчиняя» субъект той или иной категории (resp. подводя субъект и предикат суждения под ту или иную категорию)
, а это значит, что и для опытных суждений также возникает проблема априоризма (проблема подчинения эмпирического априорному) и для решения которой опять-таки необходимо вводить кантовское различение вещей в себе и вещей для нас, дабы не подчинять реальные предметы понятиям.
Ранее мы уже отмечали, что основная проблема априоризма была если не тематизирована, то осознана еще в Античности и тогда же было предложено ее парадигмальное решение посредством введения платоновского «мира идей» как необходимого компонента любого нашего мышления о предметах. Правда, первичность мира идей по отношению к миру вещей точнее следует понимать (как это, собственно, и делает сам Платон в «Пармениде») не в онтологическом, а в логико-лингвистическом (эпистемологическом) ключе: можно сказать, что Платон отдает приоритет предикату перед субъектом (подлежащим) суждения. Соответственно, субъект–вещь определяется (задается) набором своих свойств–предикатов (вещная онтология (Аристотель) vs. предикатная онтология (Платон))
. Другим вариантом решения этой проблемы выступает гилеоморфизм Аристотеля, который постулирует наличие форм–идей в самой вещи, откуда их и извлекает наш интеллект (путем абстрагирования). Однако оба этих решения предполагают достаточно сильные онтологические (для Канта: метафизические) допущения либо в виде признания мира идей, либо в виде признания овеществленных форм. Трансцендентальное решение этой проблемы более элегантно (экономно), поскольку здесь избегают введения сильных онтологических допущений. Его глубинная интенция состоит том, что нам надо исследовать нашу познавательную способность и тогда суть решение такова: любое познание является нашим познанием и поэтому по своей форме «подчиняется» рассудку, который и формирует понятия (ср. с наличием в знаке двух идей, о чем мы говорили выше). При этом в случае эмпирических понятий нет необходимости проводить специальное обоснование их возможности как в смысле происхождения (resp. эпигенезис), так и в смысле применения (resp. трансцендентальной дедукции категорий): их генезис происходит посредством эмпирической дедукции (Локка), а их объективная значимость подтверждается опытным путем
.
Однако вернемся к решающей для Канта проблеме априорных синтетических суждений и его «коперниканскому перевороту». Здесь представляется интересным сопоставление кантовской мысли с современной аналитической традицией. Оказывается, что несмотря на свою парадоксальность, кантовский «коперниканский переворот», постулирующий необходимость сообразования предметов опыта с нашими понятиями, хорошо вписывается в парадигму современной эпистемологии с ее поворотом к языку и может быть проинтерпретирован в терминах семиотики, что позволяет выявить его глубинные смыслы. Одним из системообразующих принципов современной науки об языке является так называемый семиотический треугольник Фреге–Огдена, согласно которому у каждого знака (resp. понятия) есть не только референт (значение знака), но и смысл. Тогда с этой логико-лингвистической точки зрения суть «коперниканского переворота» (resp. трансцендентального идеализма) Канта заключается в том, что в нем приоритет отдается смыслу [термина], а не значению
.
Понятно, что в общем случае (на обыденном уровне) смыслы терминов задаются произвольно и априорно (ср. с максимой Шалтая–Болтая из кэрролловской «Алисы в стране чудес»), как это происходит, например, при остенсивном определении вещей. Если мы видим некий новый предмет — стол, то мы просто называем его «столом», не особо заботясь о смысловой связи этого термина с другими именами. Однако научный опыт, служащий предметом философской рефлексии Канта, представляет собой связанную систему понятий (resp. знаний) и поэтому смыслы отдельных терминов не могут вводиться произвольно и должны коррелировать друг с другом
. Соответственно, приоритетной в этом случае будет когерентная (платоновская), а не корресподентная (аристотелевская) теория истинности. Так, например, при формулировке нового физического закона типа F = ma, вводимый в нем новый концепт а («ускорение») должен сообразоваться (по крайней мере, по своей форме) с уже имеющимся концептами m («масса») и F («сила»): его размерность будет предопределяться размерностями существующих концептов m и F. Более того, в [эмпирическом] мире в точном смысле этого слова нет придуманных нами теоретических конструктов: цветов, температур, скоростей, ускорений… Поезд, условно говоря, не «знает», что он едет с такой-то скоростью, и даже то, что у него вообще есть какая-то (1) скорость, или то, что от (2) трения (3) температура его колес повышается. Однако вещи ведут себя так, что как будто бы «подчиняются» нашим понятиям. Собственно это и утверждается в семиотическом треугольнике: значение термина предопределяется его смыслом, в зависимости от того, как мы зададим смысл, например, термина «треугольник», мы будем подыскивать то или иное значение термина. Причем в настоящее время это является одним из краеугольных положений современной философии науки: наш опыт должен сообразовываться с имеющейся у нас концептуальной сеткой (ср с концептуальной схемой Д. Дэвидсона или языковым каркасом Р. Карнапа). Собственно это и составляет основную задачу трансцендентальной теории опыта, разрабатываемой Кантом: предложить такую концептуальную сетку, которая, во-первых, удовлетворяет определенным внутренним критериям (прежде всего, непротиворечивости) и, во–вторых, несмотря на свой априорный характер, может использоваться для описания внешнего опыта. Достаточно показательным в этой связи (resp. иллюстрирующем вышесказанное о приоритете смысла над значением) представляется следующее рассуждение Канта из 1-го изд. Критики о трансцендентальном предмете (= х)
: 

«Мы находим, однако, что наша мысль об отношении всякого знания к его предмету заключает в себе момент необходимости, а именно предмет рассматривается как противное тому, чтобы наши знания определялись произвольно и как попало, а не некоторым образом а priori, так как, поскольку они должны относиться к предмету, они должны также необходимо быть согласны друг с другом по отношению к этому предмету, т.е. должны обладать тем единством, которое составляет понятие о предмете. 

Но так как мы имеем дело только с многообразным [содержанием] наших представлений и тот х, который соответствует им (предмет), есть для нас ничто, поскольку он должен быть чем-то отличающимся от наших представлений, то отсюда ясно, что единство, которое предмет делает необходимым, может быть лишь формальным единством сознания в синтезе многообразного [содержания] представлений. Мы в этом случае говорим, что познаем предмет, если мы внесли синтетическое единство в многообразное [содержание] созерцания. Но это единство невозможно, если созерцание не может быть вызвано с помощью такой функции синтеза согласно правилу, которая делает воспроизведение многообразного а priori необходимым и понятие, в котором многообразное объединяется, возможным. Так, мы мыслим треугольник как предмет, когда сознаем сочетание трех прямых линий согласно правилу, соответственно которому такое созерцание всегда может быть показано. Это единство правила определяет все многообразное и ограничивает его условиями, которые делают возможным единство апперцепции; понятие этого единства и есть представление о предмете = х, который я мыслю посредством упомянутых предикатов треугольника» ([КЧР, с.503]; наиболее важное подчеркнуто мной. — К.С.).

Выше мы изложили суть «коперниканского переворота», хотя при его осмыслении остаются еще ряд вопросов, требующих своего осмысления. Один из них связана с более точным пониманием кантовского различения вещей в себе и вещей для нас. В западной литературе сложилось два подхода (интерпретации) к пониманию этого различения: концепция «двух вещей» и концепция «двух взглядов». Первая из них считает, что кантовские вещи в себе и вещи для нас — это две разные вещи, а вторая — что эта два разных взгляда на одну и ту же вещь
. Аргументом в пользу принимаемой нами концепции «двух взглядов» служит представленная выше трактовка понятия трансцендентального и, в частности, замечание Канта из «Пролегомен» о том, что трансцендентальным он обозначает «отношение нашего познания не к вещам, а только к познавательной способности» (с. 66)
, которое показывает, что трансцендентализм как аналитика сознания не удваивает вещи, а принимает эмпирический реализм существования вещей. Однако решающим выступает следующее замечание Канта из предисловия к 2-му изд. КЧР: «Критика... учит нас рассматривать объект в двояком значении, а именно как явление или как вещь саму по себе» [КЧР, с. 23; BXXVII], в котором недвусмысленно говорится об одном объекте (предмете), взятом в разных отношениях
. Косвенным аргументом в пользу концепции «двух взглядов», которая предполагает, что существует лишь одна — эмпирическая — вещь, служит характеристика Кантом своей системы как эмпирического реализма, а также его «опровержение идеализма», в том числе и платоновского типа. В качестве еще одного проясняющего можно привести следующий пример. Допустим мы, являясь реалистами, признаем наличие скорости у вещей, но какова скорость [вещи] самой по себе до ее измерения (resp. до опыта) мы не знаем, а при ее измерении, поскольку при этом нам приходится как-то воздействовать на саму вещи и изменять ее скорость, мы узнаем лишь какова скорость [вещи] для нас
. Но из этого различения не следует, что существует две скорости: скорость вещи одна, хотя и представлена в двух разных модусах (до и после измерения). При этом данный пример хорошо поясняет приписываемый Канту тезис о непознаваемости вещей в себе: кантовская концепция — это не агностицизм, а трезвая оценка возможностей нашего познания и указания на неизбежно существующий зазор между реальной вещью и ее данностью в познавательном акте.
Второй вопрос имеет более важное значение и связан с тем, что приоритет смысла над значением несет скрытую опасность, которая уже была ранее эксплицирована классической метафизикой и которую сам Кант позиционирует как неправомерное трансцендентальное применение рассудка (resp. его понятий)
. Дело в том, что если понятия рассудка имеют автономной по отношению к эмпирии (предметам), то ничто не запрещает нашему разуму «уноситься в умопостигаемые миры» [КЧР, 212], реализуя нашу природную склонность к метафизике. Поэтому «применение рассудка» [там же] надо ограничить предметами возможного опыта, т.е. имманентным, а не трансцендентальным применением, что для Канта означает (1) невозможность рассудка творить предметы (в смысле их существования), т.е. приписывать мысленным конструкциям статус реально существующих объектов
, и (2) ограничение рассудка со стороны чувственности. Второе из этих ограничений, которое в определенном смысле является технической (конструктивной) реализацией первого, можно рассматривать как своеобразный анти-коперниканским переворот (по крайней мере, по схожести формулировок в приводимом ниже фрагменте), поскольку Кант трактует как заблуждение (ошибку), что «предметам, т.е. возможным созерцаниям, приходится сообразовываться с понятием, а не понятиям — с возможными созерцаниями (на которых только и покоится объективная значимость понятий)» [КЧР, с. 212]. Заметим, что первая часть этой фразы в каком-то смысле противоречит описанию «коперниканского переворота» из Предисловия, в котором постулировалась как раз необходимость сообразования предметов с понятиями, но уточнение Канта о том, что здесь под предметами будут пониматься возможные созерцания (а не понятия), все расставляет на свои места. Конечно, предикат суждения подчиняет себе субъект, но это подчинение имеет место на уровне понятий (первая часть «коперниканского переворота»), а понятие субъекта должно сообразоваться с созерцанием предмета, поскольку предметы даются нам посредством созерцаний (вторая, завершающая, часть «коперниканского переворота»). Соответственно, на уровне предложенной нами аксиоматики, необходимо ввести еще одну дополнительную аксиому 3.2., о том, что понятие предмета (resp. рассудочное представление) «подчиняется» созерцанию предмета (resp. чувственному представление). Причем эта аксиома представляет собой еще одну важную специфицирующую характеристику трансцендентального идеализма, его, если угодно, анти-идеалистическую направленность: понятия не создают предметы (хотя и «подчиняют» их себе формально), а предметы посредством созерцаний содержательно (материально) «подчиняют» себе понятия и мы всегда должны искать такое содержательное соответствие придуманным нами теоретическим конструктам
. При этом кантовское требование ограничения применения априорных понятий возможными предметами опыта, данными нам посредством созерцаний, можно рассматривать и как (сверхсжатое) изложение сути кантовской трансцендентальной дедукции категорий, призванной обосновать правомочность использования в опыте чистых рассудочных понятий: «объективная значимость понятий» покоится (resp. должна покоиться) на их соответствии, сообразовании с созерцаниями.
Вместе с тем. Это дополнительное требование, без которого кантовский «коперниканский переворот» остается как бы подвешенным в воздухе, можно рассматривать как необходимость еще одного — внутреннего — различения, которое Кант проводит, наряду с различением вещей в себе и вещей для нас. Наши представления разделяются на [чувственные] созерцания и [рассудочные] понятия (чувственность vs. рассудок), в рамках которого последние, дабы не уноситься в метафизическую ввысь, должны сообразоваться с первыми. Понятно, что это подчинение не является абсолютным, поскольку трансцендентальное по своей сути (как отличное от эмпирического) не ограничивается только предметами чувств, а направлено на исследование предметов вообще, но его применение для предметов опыта (предметов чувственного восприятия, вещей для нас) должно сообразоваться с ними.
Подведем общий итог. Трансцендентальную философию Канта схематично можно представить следующей формулой: «Трансцендентальный метод = коперниканский переворот (предполагающий различение вещей в себе и вещей для нас и выстраиваемый на этой основе трансцендентальный идеализм) + трансцендентальная дедукция + эпигенезис». Первая составляющая этой формулы направлена на решение центральной для теории опыта (1) проблемы подчинение субъекта предикату суждения (которую Канта фиксирует в своем знаменитом вопросе «как возможны синтетические суждения априори?»), а вторая и третья составляющие (составляющие основу кантовской аналитики сознания, которая предполагает, в частности, различение в сознании чувственности и рассудка) связаны с решением (2) проблемы возможности использования априорных представлений в опытном познании. Квинтэссенцией же кантовского подхода может служит следующий пассаж, в котором Кант описывает специфику трансцендентальной философии как нового типа метафизики: «Всякая подлинная метафизика черпается из самого существа мыслительной способности и из-за того, что не заимствуется из опыта, вовсе не есть фикция; она охватывает чистые акты мышления, стало быть априорные понятия и основоположения, единственно которые приводят многообразное [содержание] эмпирических предметов в закономерную связь, позволяющую этому многообразному стать эмпирическим познанием, т.е. опытом» [Т.4, с.254; «Метафизические начала естествознания»].
В заключение наметим план нашего дальнейшего исследования. Для этого еще раз обратимся к общему определению трансцендентальной философии: «трансцендентальным [называется] всякое познание, занимающееся не столько предметами, сколько видами нашего познания предметов…», в котором задается общая направленность кантовского трансцендентализма на анализ видов познания. С учетом этого мы выделяем три направления нашего дальнейшего анализа. Во-первых, это общее применение трансцендентального метода, т.е. трансцендентальная метафизика (онтология) и примыкающая к ней трансцендентальная логика. Во-вторых, это анализ нашего (человеческого) способа познания в общем, т.е. трансцендентальная теория сознания и познания (гносеология). В–третьих, это прикладное применение трансцендентального метода, связанное с анализом отдельных видов познания, в рамках которого предполагается исследовать такие виды познания как (1) математическая деятельность (трансцендентальная философия математики) и (2) содержательные науки о природе (трансцендентальная философия естествознания).
априорное





Трансцендентальное


















































� В данном случае мы расширяем область кантовского вопрошания с суждений на предмет (феномен). 


� Хотя при этом не обязательно мыслить «пространство» и «время» в качестве априорных форм чувственности.


� Заметим, что в своем описании Лосев, фактически, воспроизводит мысленный (под)ход Плотина из «Эннеад» о восхождении от земной к сверхчувственной красоте как трансцендентальном условии первой.


� Данная структура, восходящая прежде всего к кантовскому типу рассуждений, в настоящее время получила название трансцендентальной аргументации (или трансцендентального аргумента — от англ. transcendental argument(s)). См., например: � HYPERLINK "http://plato.stanford.edu/entries/kant-transcendental/" �http://plato.stanford.edu/entries/kant-transcendental/� или � HYPERLINK "http://www.iep.utm.edu/trans-ar/" ��http://www.iep.utm.edu/trans-ar/�.


� Кантовский трансцендентализм налагает еще одно дополнительное требование априорное положение P должно быть не просто выдумано (как это практиковалось в прежней метафизике), а некоторым образом сообразоваться с эмпирическими данными E, или эмпирические данные E должны «подтверждать» (или даже индуктивно «наводить» на) положение P. Так, в своих подготовительных материалах к КЧР Кант пишет вот что: «К примеру, ни у кого не было бы понятий причины и действия, если бы он не воспринимал причины при помощи опыта. Ни один человек не обладал бы понятием добродетели, если бы он все время находился среди отъявленных мошенников. Итак, чувства, правда, составляют в этом смысле основание всех познаний, хотя и не все познания происходят из них. — Несмотря на то, что они не составляют principium essendi, они все же conditio sine qua non" (Кант И. Из рукописного наследия (материалы к «Критике чистого разума», Opus postumum). М.: Прогресс-Традиция, 2000. — c. 144). Это можно было бы рассматривать как кантовский дополнительный тезис 2.1.


� Хотя это не означает, как отмечает Платон там же, обязательного приписывания идеям самостоятельного онтологического статуса в виде особого «мира идей»; более того, если идеи отделены от мира вещей и нашего ума, то непонятно как с их помощью мы познаем и вещи, и знаем о самих идеях.


� См.: Hartmann N. Das Problem des Apriorismus in der platonischen Philosophie, S.16 – 18, 32 – 38.


� Точнее вторую часть нем. оригинала «nicht sowohl mit Gedenständen, sodern mit unserer Erkennthissart» перевести как «наш способ познания предметов» (ср. с переводом в профессиональном изд. Критики: «Я называю трансцендентальным всякое знание, занимающееся не столько предметами, сколько нашей способностью познания предметов…» [30/33–а, 68]), что акцентирует внимание на специфике нашего — человеческого — способа познания. При этом кантовский трансцендентализм схож с античной метафизикой: философия, в отличие от науки, не занимается изучением предметов. Отличается же он нее своей интенцией не на мета–физические (онтологические) основания физического, а на способ познания физического.


� Здесь надо иметь в виду, что для всей предшествующей Канту философской традиции термины трансцендентное и трансцендентальное выступают как синонимы. Так, например, старший современник Канта, И. Ламберт переводит латинское слово «transcendentalis» на немецкий язык при помощи выражения «transcendent», не усматривая при этом существенной разницы между двумя терминами. 


� Более подробно об истории термина «трансцендентальное» см. работы А.Н. Круглова: 1. Круглов А.Н. Понятие трансцендентального у И. Канта: предыстория вопроса и проблемы интерпретации //Вопросы философии, 1999, № 11. — С. 151 – 171; 2. Круглов А.Н. Понятие трансцендентального у И. Канта в критический период //Вопросы философии, 2000, № 4. — С. 158 – 174; 3. Круглов А.Н. Трансцендентализм в философии. М., 2000.


� Несколько огрубляя, можно сказать, что в антично-средневековой мысли понятие трансцендентального (трансцендентного) очень близко по смыслу к понятию априорного.


� Ср. также: «познать же что-либо a priori — значит познать это на основе одной только его возможности» ([т.4, с. 251]; выеделено нами. — К.С.). При этом здесь трансцендентальное и априорное совпадают по смыслу.


� Термин «природа» может браться как в формальном, так и в материальном значении, а здесь понимается в материальном значении «как совокупность вещей, поскольку они могут быть предметами наших чувств» [там же].


� Ср. с пониманием трансцендентального в КЧР [ниже] как знания о вещах вообще, в противоположность эмпирическому как знания об эмпирических предметах (вещах для нас).


� Подробнее об этом см.: Э. Жильсон Философия в Средние века, М., «Республика, 2004. — стр. 347 – 348.


� Понятно, что принцип инерции Галилея никогда не выполняется в нашем реальном мире.


� Вот как Кант излагает суть галилеевской революции, выведшего «естествознание… на столбовую дорогу науки»: «Ясность для всех естествоиспытателей возникла тогда, когда Галилей стал скатывать с наклонной плоскости шары с им самим избранной тяжестью… Естествоиспытатели поняли, что разум видит только то, что сам создает по собственному плану, что он с принципами своих суждений должен идти впереди согласно постоянным законам и заставлять природу отвечать на его вопросы, а не тащиться у нее словно на поводу, так как в противном случае наблюдения, произведенные случайно, без заранее составленного плана, не будут связаны необходимым законом, между тем как разум ищет такой закон и нуждается в нем. Разум должен подходить к природе, с одной стороны, со своими принципами, сообразно лишь с которыми согласующиеся между собой явления и могут иметь силу законов, и, с другой стороны, с экспериментами, придуманными сообразно этим принципам для того, чтобы черпать из природы знания, но не как школьник…, а как судья, заставляющий свидетеля отвечать на предлагаемые им вопросы. Поэтому даже физика обязана столь благоприятной для нее революцией в способе своего мышления исключительно лишь счастливой догадке — сообразно с тем, что сам разум вкладывает в природу, искать (а не придумывать) в ней то, чему он должен научиться у нее и чего он сам по себе не познал бы. Тем самым естествознание впервые вступило на верный путь науки…» [КЧР, с. 17 – 18].


� Hinske, N. Der historishen Vorlagen der Kantischen Transentalphilosophie, S. 111 – 113. О влиянии Вольфа на философию Канта см. также Bärthlein, K. Von der «Transentalphilosophie der Alten» zu der Kants.


� В докритических работах на немецком этот термин Кантом вообще (!) не используется.


� Как ответил Фр. Шиллер французской писательнице мадам де Сталь, кто понимает слово трансцендентальное, тот понимает кантовскую философию.


� Ранее мы определили такой способ выявления смыслов философских терминов как «метод языковой игры».


� Из этого списка мы исключили № 17, поскольку приводимый А.Кругловым чуть ранее кантовский фр. (КЧР, с. 216 – 217), где трансцендентальное применение трактуется Кантом, как «выходящее за пределы опыта» (и якобы противостоящее № 16), относится не к трансцендентальному (самому по себе), а к выражению/понятию «трансцендентальное применение [трансцендентального/априорного]», которое может быть как имманентным (т.е. относящимся к области эмпирического; см. № 16, а также п. 4 из списка 1), либо трансцендентным. Однако это не характеризует трансцендентальное само по себе. Вместе с тем, можно утверждать, что применение термина «трансцендентальный» в данном фрагменте является простой опиской и его надо заменить на термин «трансцендентный» . Об этом говорит общий контекст данного фрагмента. В начале это фр. Кант говорит, что «основоположения, применение которых целиком остается в пределах возможного опыта, мы будем называть имманентными, а те основоположения, которые должны выходить за эти пределы, мы будем называть трансцендентными» [КЧР. с.216]. Далее следует тот фр., на который ссылается А.Круглов: «приведенные выше основоположения чистого рассудка должны иметь только эмпирическое, а не трансцендентальное, или выходящее за пределы опыта, применение» [там же]. А буквально следом Кант говорит, что «основоположения, устраняющие эти границы и даже повелевающие переступить их, называются трансцендентными». И при этом противопоставляет как термины трансцендентальный и трансцендентным, так и трансцендентальное и трансцендентное применение категорий (основоположений). Из этого следует, что в подчеркнутом месте гораздо уместнее употребить термин трансцендентный, а не трансцендентальный. Решающим аргументом в пользу нашей гипотезы служит то, что в более позднем тексте «Пролегомен» Кант эту замену делает сам, говоря, что «наши чистые рассудочные понятия действительно заманчивы для трансцендентного применения (так я называю применение, выходящее за пределы всякого возможного опыта)» (§33. с.100). Хотя есть и контраргумент, а именно гл. � HYPERLINK "http://www.psylib.ukrweb.net/books/kanti02/txt11.htm" �ОБ ОСНОВАНИИ РАЗЛИЧЕНИЯ ВСЕХ ПРЕДМЕТОВ ВООБЩЕ НА PHAENOMENA И NOUMENA� , где Кант на дважды говорит о трансцендентальном применении понятий: «Трансцендентальное применение понятия в любом основоположении относится к вещам вообще и самим по себе, а эмпирическое – только к явлениям, т.е. к предметам возможного опыта» (стр. 187) и «чистые рассудочные понятия могут иметь только эмпирическое, но никоим образом не трансцендентальное применение, [а] основоположения чистого рассудка можно относить к предметам чувств только при наличии связи с общими условиями возможного опыта, но их никоим образом нельзя отнести к вещам вообще (безотносительно к тому, как мы их можем созерцать)» (стр.189).


� Причем это действительно так, хотя, кажется, что это проявление феномена «семейного сходства», типичного для философской терминологии.


� Ниже мы покажем, что трактовка трансцендентальное как «часть» объема априорного не совсем корректна.


� См. Ж. Делез «Критическая философия Канта: учение о способностях», с. 9 – 17. Сам Делез выделяет (2) и (3) тип способности.


� И именно поэтому оно в определенном смысле не может являться «частью» априорного.


� Здесь мы выбрали для анализа лишь опытное познание («теоретический» опыт) из КЧР, но с небольшими и несущественными изменениями это можно перенести и на область морального действия («практический» опыт) из КПР, в структуре которой также можно выделить эмпирическую и априорную компоненты.


� Аналогично тому, как классическая метафизика делает предметом своего исследования сущего само по себе.


� В этом смысле любой трансцендентализм является двухслойной теорией.


� Мы различаем платонизм как концепцию, признающую существование мира идей и концепцию Платона. Как это видно из его диалога «Парменид», сам [«поздний»] Платон не признает наличие особого, оторванного от мира вещей, мира идей: идеи выступают у него как смысловые условия мыслимости вещей, что и составляет суть трансцендентального метода.


� Заметим, что это достаточно типичная интерпретация кантовского трансцендентализма, характерная, например, для марбургской школы неокантианства (Г. Коген, П. Наторп) и/или современной аналитики. 


� Именно это и позволяет Канту «преодолеть» эмпирическую/психологическую трактовку субъективности (cogito) Декарта, о чем мы говорили в первой главе.


� Заметим, что подчеркнутый нами аргумент повторяется Кантом и других рассуждениях на эту тему.


� Мысль взята из книги М. Фуко «Слова и вещи».


� Ср. с «основным» трансцендентальным вопросом Канта: «Как возможны синтетически суждения априори?».


� Правда, здесь дана чуть более «узкая» формулировка — «возможность априорных понятий», но ее нетрудно обобщить до выражения «возможность априорных знаний, или представлений (т.е. априорных форм чувственности и категорий рассудка)».


� Ср. с «итоговым» определением трансцендентального, где трансцендентальное отождествляется с (1) возможностью и (2) применением априорного знания [КЧР. с.73]; а также с «основным» трансцендентальным вопросом о возможности априорных синтетических суждений.


� Ср. с первым упоминанием о трансцендентальном в разделе «Трансцендентальная эстетика»: «под трансцендентальным истолкованием я разумею объяснение [априорного] понятия как принципа, из которого можно усмотреть возможность других априорных синтетических знаний» [КЧР, c.51].


� Ср. с характеристикой кантовской способности воображения В.Васильевым: «… [Воображение] может быть: 1) трансцендентальным, 2) чистым�, 3) эмпирическим. Здесь именно иерархия способностей. Эмпирическое продуктивное воображение зависит от чистого, а чистое — от трансцендентального. Трансцендентальное воображение направлено на “вещи вообще”, чистое — на априорные темпоральные формы. Наконец, эмпирическое продуктивное воображение реализует себя в «синтезе схватывания» [предметов]» (4: 23, 18; выделено подчеркиванием мной. — К.С.; В.В. Васильев "� HYPERLINK "http://www.philos.msu.ru/community/staff/vasiliev/Mono1/intr.htm" \t "_blank" �УЧЕНИЕ О ДУШЕ В МЕТАФИЗИКЕ XVIII ВЕКА�" файл: � HYPERLINK "http://transcendental.ucoz.ru/_fr/0/vasiljev_soul18.doc" \o "659Kb" \t "_blank" �vasiljev_soul18.doc� (659Kb))�.


� Соответственно, в КПрР трансцендентализм будет направлен на исследование этического сознания.


� Ср. с ранее приведенной аналогией, что трансцендентальное занимает как бы пограничное положение между имманентным и трансцендентным.


� И именно поэтому трансцендентальное применение трансцендентального будет трансцендентным.


� В данном случае мы существенным образом опираемся на детальное исследование понятие априорного А.Н. Круглова [1. Круглов А.Н. Понятие априорного в Античности Средние века // (??)Вопросы философии, 1999, № 11. — С. 151 – 171; 2. Круглов А.Н. Трансцендентализм в философии. М., 2000.


� Особенно важны для этого 11 гл. 5 кн. “Метафизики”, 12 гл. “Категорий” и 2 гл. 1 кн. “Второй Аналитики” (см.: Аристотель. Сочинения в 4х т. Т.1. М., 1976, с.160-162; Т.2. М., 1978, с.86-87). К Аристотелю же восходит история терминов «demonstratio а priori» и «demonstratio а posteriori», которые впервые вводятся У. Оккамом.


� Как мы выяснили ранее, именно в этом и состоит суть кантовского коперниканского переворота.


� Соответственно, эмпиризм останавливается на уровне феноменов. Тем самым трансцендентализм занимает как бы среднее положение между эмпиризмом и классической метафизикой.


� Таковой для Маркса является, например, формула «Д — Д+», которая может успешно функционировать в экономике в определенных условиях: при нормально функционирующей банковской системе положив деньги в банк на депозит, я получу свой «+» в виде банковского процента. Но в условиях финансового кризиса мы должны отказаться от этой «превращенной формы» и заменить ее формулой Маркса: «Д — Т –… – Т+ — Д+».


� Данная схема не является логической диаграммой Венна, поскольку пересечение трансцендентального и метафизического приводит к модификации метафизических принципов, о чем мы говорили выше. Причем возможен и несколько другой ее вариант, а именно: вся левая область — это область прежней классической метафизики, а «приложенный» к ней трансцендентальный критерий 1. отсекает лишнее (левая часть), 2. преобразует метафизическое и новое априори (область пересечения) и 3. вводит новые трансцендентальные принципы.


� Там же Кант определяет в качестве науки о подобных «действиях чистого рассудка» как трансцендентальную логику, которая исследует «происхождение, объем и объективную значимость подобных знаний»[30, 74]. Заметим, что так понимаемая логика, по сути, совпадает с теорией сознания о важности которой для кантовской теории познания мы говорили выше.


� Далее, на основе этого мыслительного хода Канта мы будем развивать трансцендентальный конструктивизм (как программу обоснования математики), который в чем-то созвучен как математическому конструктивизму, так и эрлагенскому конструктивизму (см. работы П. Лоренцена).


� Говоря о трансцендентальном предмете надо понимать его особый статус и специфику по сравнению с обычным (эмпирическим) предметом. С одной стороны, он имеет не действительный, а возможный онтологический статус, но, с другой стороны, он имеет необходимый характер своего существования в отличие от эмпирически случайных вещей. Можно сказать, что трансцендентальный предмет — это метафора, посредством котором мы мыслим единство мысленных операций при восприятии того или иного реального объекта. В каком-то смысле, трансцендентальный предмет выступает здесь как некая мысленная фикция (ср. с гильбертовскими языковыми фикциями), не существующая реально, но полезная для познания эмпирических предметов. Например, таковыми являются бесконечно удаленные точки в проективной геометрии: они на существуют не актуально, а лишь потенциально (в модусе возможности), но зато позволяют сильно упростить рассуждения о реальных точках.


� В точном смысле слова, задача трансцендентальной логики ограничивается априорными понятиями, но, как мы уже говорили ранее, ничто не мешает расширить область ее применения до априорных представлений, т.е. включить туда и априорным формы чувственности.


� Биологическая концепция эпигенезиса [от греч. epi — над, сверх, после + genesis — происхождение], на которую Кант часто ссылается, была предложена Каспаром Ф. Вольфом, русским биологом немецкого происхождения, младшего современника Канта (род. в 1734 г.). Ее развивали Нитгем, Мопертюи, отчасти Бюффон. В концептуальном плане она занимает среднее положение между популярным в то время преформизмом (все развитие предопределено внутренними факторами или Богом) и (последующим) дарвинизмом (развитие определяется внешним случайным отбором и/или случайными генетическими мутациями), учитывая как внутреннюю логику, так и внешний случай. В настоящее время наблюдается ренессанс этой концепции как альтерантивной неодарвинзиму и синтетической теории эволюции (см., например, � HYPERLINK "http://macroevolution.narod.ru/shishkin.htm" \t "_blank" �эпигенетическая теория эволюции� (ЭТЭ), развиваемая у нас М.А. Шишкиным (с опорой на идеи И.И. Шмальгаузена и У К. Уоддингтона) и др. (� HYPERLINK "http://macroevolution.narod.ru/shishkin.htm" ��http://macroevolution.narod.ru/shishkin.htm� + � HYPERLINK "http://www.evolbiol.ru/epigenetics.htm" �http://www.evolbiol.ru/epigenetics.htm� + � HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BF%D0%B8%D0%B3%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%82%D0%B5%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%8F_%D1%8D%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D1%8E%D1%86%D0%B8%D0%B8" �http://ru.wikipedia.org/wiki/Эпигенетическая_теория_эволюции�)


� См.: «Локк очень ошибся в том, что думал получить все свои понятия при помощи опыта» [3, 144].


� Автор примечания к этому месту (термину) В.В. Васильев пишет, что под эдуктом нужно понимать выводимые из первоначальных задатков интеллектуальные образования, т.е. результат преформации понятий.


� Для посл. редакции. Кант понимает под «действия рассудка» его логическое применение, например его действие по образованию суждений: соответственно, кантовские категории являются отвлечением от данного действия, рефлексией над характеристиками суждений. Я же трактую «действия сознания» более широко и психологически, например как синтез схватывания. + Возможно надо учесть след. пассаж Канта из «Пролегомен» о «действиях разума»: «Так как я нашел источник категорий в четырех логических функциях всех суждений рассудка, то было совершенно естественно искать источник идей в трех функциях умозаключений; в самом деле, раз такие чистые понятия разума (трансцендентальные идеи) даны, то, если не считать их врожденными, они могут оказаться лишь в том самом действии разума, которое, поскольку оно касается только формы, составляет логический элемент умозаключений, а поскольку оно представляет рассудочные суждения a priori определенными в отношении той или другой формы, составляет трансцендентальные понятия чистого разума» (Пролегомены, с.121;§43).


� Ср. с кантовским пассажем из описания «коперниканского переворота»: «[…] предметы, или, что то же самое, опыт, единственно в котором их (как данные предметы) и можно познать […]» [КЧР, с. 18].


� Эти типы суждения соответствуют лейбницевским истинам факта и истинам разума. К анализу эмпирических суждений мы вернемся чуть ниже, поскольку некоторые проблемы возникают и с ними.


� Пп.1 и 2 можно объединить в следующий тезис 1*: существуют вещи, которые воздействуют на нас.


� Основой для нашей реконструкции кантовской аргументации мы выбрали более поздний текст предисловия к 2-му изд. КЧР, в котором Кант называет свой подход «коперниканским переворотом» (в метафизике). В более раннем своем тексте, непосредственно в «Введении» из Критики для обоснование своего различения на вещи в себе и вещи для нас Кант делает акцент на аспекте синтетичности априорных суждений, т.е. на том, что в синтетических суждениях понятия А и В являются независимыми друг от друга и поэтому переход от А к В предполагает наличие некоторого посредника. В эмпирических суждениях таким посредником выступает опыт. Так, например, в суждении Все тела имеют тяжесть, «возможность синтеза предиката тяжести с понятием тела основывается именно на опыте, т.к. оба этих понятия, хотя одно из них и не содержится в другом, тем не менее принадлежат друг к другу, пусть лишь случайно, как части одного целого, а именно опыта, который сам есть синтетическое связывание созерцаний» [КЧР, 38]. Но, продолжает Кант «Априорные синтетические суждения совершенно лишены этого вспомогательного средства. Если я должен выйти за пределы понятия А, чтобы познать как связанное с ним понятие В, то на что я могу опереться и что делает возможным синтез, если в этом случае я лишен возможности искать его в сфере опыта?... Что служит здесь тем неизвестным х,  на которое опирается рассудок, когда он полагает, что нашел  вне понятия А чуждый ему, но тем не менее связанный с ним предикат В?» [там же]. И он заключает, что «этим неизвестным не может быть опыт, потому что в [априорных суждениях типа «прямая есть кратчайшее расстояние [между точками]» и/или «все, что происходит имеет причину»] второе представление [предикат В] присоединяется к первому [субъекту А] не только с большей всеобщностью, чем это может дать опыт, но и выражая необходимость [ср. с аргументом выше из «Пролегомен». — К.С. ], стало быть совершенно a priori и из одних только понятий» [там же]. А это и есть «чистый рассудок [,который] в своих категориях есть закон синтетического единства всех явлений [в том числе и единства суждений]; и поэтому только он делает возможным опыт, если иметь в виду форму [опыта]» [КЧР, 1 изд. С. 514] Таким образом, априорный синтез рассудка если и не подчиняет субъект суждения А предикату В, то предписывает с необходимостью предмету (А) некое априорное понятие (В). А это опять-таки делает необходимым введение различения между вещью в себе и вещью для нас, поскольку в противном случае остается непонятным основание для придания этого приписыванию объективно–необходимого характера.


� Ср. с кантовским замечанием: «всякое понятие, правда, надо мыслить как представление, которое содержится в бесконечном множестве различных возможных представлений (в качестве их общего признака), стало быть они ему подчинены [unter sich enthält]» [КЧР, 51]. 


� См.: «Я никогда не удовлетворялся дефиницией суждения вообще, даваемой теми логиками, которые говорят, что суждение есть представление об отношении между двумя понятиями…, [поскольку, например,] в этой дефиниции не указано, в чем состоит это отношение.» [КЧР, с.104 – 105].


� Понятно, что в эмпирических суждениях остается еще и содержательное «подчинение» субъекта предикату, о чем мы говорили выше и что фиксируется общей логикой.


� Более подробно о некоторых следствиях из этого лингвистического подхода к онтологии см. в нашим статьях (разных типах онтологии [????]).


� Ср. с рассуждением Канта из 1-го изд. КЧР (нужен ли этот фрагмент?): «Если бы киноварь была то красной, то черной, то легкой, то тяжелой, если бы человек принимал образ то одного, то другого животного, если бы в самый длинный день в году земля бывала покрыта то плодами, то льдом и снегом, тогда мое эмпирическое воображение не имело бы даже и повода мысленно воспроизводить при представлении о красном цвете тяжелую киноварь (и оно оставалось бы скрытым в глубине души как мертвая и неизвестная нам самим способность)» [КЧР, 502].


� Новое — семиотическое — звучание получает и кантовская проблема соотношения чувственного и рассудочного и постулируемая им необходимость сочетания созерцаний и понятий в процессе познания. С точки зрения семиотики созерцания выполняют роль «значений» (= «предметов»), а понятия — роль «смыслов».


� Впервые эту «сильную» взаимозависимость смыслов (resp. идей) обнаружил Платон. В своем диалоге «Парменид» он говорит по этому поводу, что «все идеи суть то, что они суть, лишь в отношении одна к друг


ой, и лишь в этом отношении они обладают сущностью, а не в отношении к находящимся в нас [их] подобиям (или как бы это кто ни определял), только благодаря причастности которым мы называемся теми или иными именами» (133d).


� Для посл. ред.: пока привожу здесь этот фр. без комментария; стоит ли его вообще приводить в таком объеме?


� Для посл. ред.: привести примеры//дополнить из Стросона – Аллисон // см. реф. Чалого.


� Ср. также с «итоговым» определением трансцендентального: «различие между трансцендентальным и эмпирическим причастно только к критике знаний и не касается отношения их к [реальному] предмету» [КЧР, с.73].


� В пользу этого склоняется и Хайдеггер в своей работе «Кант и проблема метафизики», ссылаясь на другие черновые записи Канта [???]. Ср. также с рассуждением Канта о «рассмотрении вещей с… двоякой точки зрения» из 2-го Предисловия: «… одни и те же предметы [могут] рассматриваться с двух различных сторон: с одной стороны, как предметы чувств и рассудка для опыта, с другой же стороны, как предметы, которые мы только мыслим и которые существуют лишь для изолированного и стремящегося за пределы опыта разума» [КЧР, 19 (прим.)].


� Хотя измерение можно провести так, что скорость сама себе и скорость для нас будут практически совпадать.


� Ранее мы уже говорили о неудачности этого кантовского оборота, поскольку здесь речь идет, по существу, о трансцендентном, а не трансцендентальном применении априорных понятий. Конечно, применение рассудка, преодолевшего чувственную зависимость и направленного на предметы вообще по своей форме будет трансцендентальным, но по своей интенции оно, если не направлено на предметы опыта, будет трансцендентным. 


� Ср. с другим неявным описанием коперниканского переворота Канта в § 14 КЧР (в данном фр. — это «второй случай»): «Во втором же случае, хотя представление [понятие. — К.С.] само по себе не создает своего предмета в смысле [его ]существования (так как мы не говорим здесь о причинности представления при посредстве воли), тем не менее оно а priori определяет предмет, если только с его помощью можно познать нечто как предмет» [КЧР, 96]. Как правило, здесь обращают внимание на то, что рассудок как бы создает предмет как предмет, но для нас важна оговорка Канта, что это нельзя понимать как онтическое (реальное) творение предмета. 


� Ранее, при изложение трансцендентального аргумента мы оговаривали это как специфицирующий кантовский трансцендентализм тезис. 2.1., требующий соответствия априорного P опыту Е.
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