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Трансцендентальная философия и современная наука 

или
Трансцендентальный метод и его применение в науке  

Общая цель [проекта] (из «Манифеста современного трансцендентализма»): сформировать профессиональное сообщество философов–трансценденталистов. Это не означает, что в нем могут состоять только профессиональные философы, поскольку членом сообщество может быть любой, кто разделяет принципы трансцендентализма (трансцендентальной философии) и хотел бы серьезно заниматься развитием трансцендентального подхода в различных областях человеческого знания. Однако трансцендентализм для нас — философский подход, занимающийся выявлением трансцендентальных условий (resp. условий мыслимости) того или иного феномена, т.е. подход, восходящий кантовскому вопрошанию «Как возможен тот или иной феномен?».
В содержательном же плане целью проекта является систематическое и последовательное проведении трансцендентальной точки зрения при анализе различных феноменов (в различных отраслях знания). В соответствии с этим можно выделить следующие основные задачи проекта:
— выработка общего трансцендентального метода; 

— исследование трансцендентальной философии Канта как наиболее развитой формы трансцендентализма (вместе с тем, это поможет решению первой задачи);

— применение трансцендентального метода к анализу научного знания, т.е. разработка трансцендентальной философии (современной) науки.

4.1. Научная проблема, на решение которой направлен проект. Как отмечал еще Аристотель, никакая наука («вторая философия») не исследует свои собственные основания, принимая их такими, какими они есть. Задача же исследования [первых] оснований той или иной науки (в том числе и своих собственных оснований) отводится метафизике, или «первой философии». В Новое время исследование первопринципов (по)знания отводится уже трансцендентальной философии, задача которой состоит в анализе «видов нашего познания» с целью выявления обуславливающих его (познание) трансцендентальных условий. Однако Кант блестяще применяет свой трансцендентальный анализ лишь к известному ему классическому естествознанию и метафизике, в то время как во второй половине ХХ — начале ХХI вв. классическая рациональность уступает свое место неклассической или даже постнеклассической рациональности (концепция философии науки В.Степина). В этой связи необходимо, во-первых, модифицировать трансцендентальный метод с учетом произошедших изменений в структуре научного знания и, во-вторых, распространить трансцендентальный метод на неклассические типы рациональности: в частности построить трансцендентальную философию науки. Именно это и составляет основную интенцию предлагаемого проекта.
4.2. В чем конкретно состоит актуальность проблемы для данной отрасли знаний. Бурное развитие неклассического естествознания, математики, комплекса computer science, гуманитарного знания и обнаружения в их основаниях парадоксов (принцип дополнительности Бора, теоремы Геделя, P=NP–проблема и др.) делает актуальным задачу выявления онтологических и гносеологических предпосылок современной науки и разработку на этой основе строгой методологии (ср. с названием текстов Декарта «Рассуждения о методе» и Гуссерля «Философия как строгая наука»), т.е. создания философии науки. Однако преобладающая в настоящее время постпозитивисткая философия науки «с позиций Аристотеля и Канта… не является ни теориeй собственно науки, ни собственно философией науки» (С. Чернов, X Кантовские чтения, 2009 г.), а представляет собой, скорее, культурологию науки. Поэтому на повестке дня стоит задача создания собственно философии науки в качестве «первой философии», нацеленной на выявление метафизических (онтологических и гносеологических) оснований современной науки. Таковой на наш взгляд может быть философия науки, основанная на кантовском трансцендентальном методе.
4.3. Конкретная задача в рамках проблемы, на решение которой направлен проект. Обозначенная выше проблема создания полноценной философии современной науки предполагает решение двух взаимосвязанных задач. Во-первых, необходимо уточнить, что собой представляет трансцендентальный метод, основы которого были заложены еще Платоном и Аристотелем и который свое решающее развитие который получает в трудах И. Канта и Э. Гуссерля, и разработать на этой основе современную [улучшенную] версию трансцендентального метода. Во-вторых, необходимо применить трансцендентальный метод к анализу неклассической (постнеклассической) науки, т.е. развить современную трансцендентальную философию науки. При этом указанные задачи должны решаться в тесной взаимосвязи, поскольку, с одной стороны, имеющаяся на сегодняшний день теория науки в той или иной мере уже учитывает достижения трансцендентального метода (например, результаты того же Канта), а развитие современного модуса трансцендентального метода невозможно без учета изменений, обусловленных научно-техническим прогрессом (развитие классических и появление новых научных дисциплин (например, computer science, синергетика, нанотехнологии, etc). Тем самым задача проекта состоит в философском осмыслении и учете этих изменений и взаимовлияний, а сам проект имеет междисциплинарный и инновационный характер.
4.4. В чем конкретно состоит новизна поставленной задачи. Подчеркнем, что вопрос о том, что собой представляет трансцендентальный метод в общем (а не трансцендентальный метод того или иного мыслителя, например того же Канта или Гуссерля), ни тем более вопрос о его применении к анализу современного научного знания, т.е. вопрос о создании трансцендентальной философии науки, не ставились (хотя определенные шаги в этом направлении, конечно, делались). Например, одной из новаторскоих идей проекта является отнесение к традиции трансцендентализма творчества раннего Л. Витгенштейна, значимой фигуры для философии ХХ в. Поэтому заявленный в проекте синоптический взгляд на трансцендентальную философию и современную науку позволит по новому взглянуть на многие известные проблемы теоретической философии (онтологии и гносеологии) и философии и методологии науки (естествознания) и предложить трансцендентальный подход к их разрешению. Тем самым новизна проекта состоит в систематическом и последовательном проведении трансцендентальной точки зрения. 
4.5. Предлагаемые методы и подходы, общий план работы на весь срок выполнения проекта и ожидаемые результаты. В названии проекта «Трансцендентальная философия и современная наука» можно выделить два смысловых центра, «взаимодействие» между которыми и будет предопределять специфику предлагаемого проекта. С одной стороны, нас будет интересовать вопрос о том, что представляет собой трансцендентальная философия, или трансцендентальный метод, который нацеливает на поиск точного критерия [специфики] трансцендентального. Это вопрошание задает теоретико-философскую часть нашего проекта. Второй смысловой центр связан с вопрошанием о том, что представляет собой современная наука и какова должна быть [современная] философия науки, которое задает более прикладную часть данного проекта. В этом смысле проект имеет междисциплинарный характер.
Решающей для задания общей методологии проекта является кантовская постановка вопроса «как возможно чистое (т.е. теоретическое) знание?», которая нацеливает на поиск и выявление его трансцендентальных условий. Более детальный анализ показывает, что у Канта нет однозначного определения, а есть несколько различных формулировок сути трансцендентального метода (resp. трансцендентальной философии). В самом общем виде Кант определяет трансцендентализм как [философское] «исследование, занимающееся не столько предметами, сколько нашим способом познания предметов… [уточнение перевода, подчеркивание и сокращение мои. — К.С.]. Система таких понятий называлась бы трансцендентальной философией (Кант, «Критика чистого разума» (КЧР, Введение, B 25)
. Синтез различных формулировок позволяет предложить следующее итоговое определение трансцендентального: «Трансцендентальным (т.е. касающимся возможности или применения априорного познания) следует называть не всякое априорное знание… а только знание о том, (1) что [и почему] те или иные представления (созерцания или понятия) вообще не имеют эмпирического происхождения, и о том, каким образом [и как это возможно, что] эти представления тем не менее могут a priori относиться к предметам опыта» (КЧР, «О трансцендентальной логике», В 80 (с. 73); см. ниже вставку от 23.11).
При таком понимании трансцендентального метода как деятельности по выявлению условий мыслимости вещи (resp. ее трансцендентальных условий) позволяет отождествить его с философией как таковой (или метафизикой), которая нацелена на выявление и исследование первых причин сущего. В этой связи, как замечает А. Лосев в своем анализе античной философии, истоки трансцендентального подхода можно найти уже у Платона и Аристотеля
. Трансцендентальный метод, по Лосеву, состоит в смысловом осмыслении алогичного материала, т.е. в выявлении условий возможности мыслить любые эмпирические данные, что, по сути, позволяет рассматривать его в качестве общего метода философского исследования (ср. с тезисом Дунса Скота о том, что «метафизика является универсальной наукой, которая изучает трансценденталии per se»). Для Античности же таковым выступает метод смыслового восхождения к Единому, развиваемый в неоплатонизме.
Однако трансцендентализм Канта, т.е. трансцендентализм в узком смысле этого слова, вносит в это понимание существенное уточнение. Поскольку предметом анализа для Канта (resp. Нового времени) выступает уже не сама вещь, а [объективное] знание об этой вещи, то условием мыслимости вещей выступает уже не объективное умопостигаемое, а субъективное человеческое сознание, содержащее априорные формы (которые и выступают условиями познания вещей). При этом следует обратить внимание на то, что трансцендентализм Канта не сводится к его априоризму, т.е. к учению об априорных формах, поскольку трансцендентальная постановка вопроса предполагает более глубокое исследование об [условиях] возможности применимости априорных форм [сознания] в опытном познании [природы] (см. кантовскую трансцендентальную дедукцию). А это, в свою очередь, предполагает разработку, во-первых, вопроса об устройстве сознания, или теории сознания (как органа познавания) и, во-вторых (как следующий шаг вопрошания), исследования вопроса о том, где проходит точная граница между субъективным и объективным, т.е. разработку онтологии. Тем самым трансцендентальное можно определить как границу между трансцендентным (объективным) и имманентным (субъективным), а конституирующую трансцендентализм проблему как проблему границы между сознанием и вещью.
В этом смысле мы солидарны с Хайдеггером в том, что неокантианское сведение трансцендентализма Канта к [методологии] теории познания является слишком узким и, поэтому, неправомерным (см. работу Хайдеггера «Кант и проблема метафизики»). Вместе с тем понимание трансцендентализма как триединства онтологии, гносеологии и теории сознания позволяет рассматривать трансцендентальный подход в более широкой перспективе и поставить в том числе и вопрос о том, кого еще, помимо самого Канта и традиционно относимых к этой традиции: Фихте, Шеллинга, Гегеля, неокантианцев, Гуссерля и представителей трансцендентальной феноменологии (Мерло–Понти и др.), а также мыслителей более современной версии трансцендентализма — трансцендентальной прагматики (Хабермас, Апель), — следует отнести к трансцендентализму. В этой связи важным является решение вопроса о точном задании критерия трансцендентального, который в работах Канта скорее «показывается» (на примере критики прежней метафизики и проработки теории науки), чем «сказывается» в явном виде, вследствие чего этот вопрос не тематизируется и рассматривается в частном виде. (ср. с аф. 2. 172, 4. 022 Витгенштейна из ЛФТ). Например, Кант не проводит четкого различия между априорным и трансцендентальным, что требует проведения специального анализа. Предваряя дальнейшее исследование, нам представляется более уместным [и точным] говорить о трансцендентальном конструктивизме Канта (см. работы Катречко [3, 12, 14] из общего списка; см. работы Катречко из личного списка [8, 10, 13, 18, 21]). Кроме того при разработке трансцендентализма необходимо учесть и новые моменты, связанные с последующим развитием философии, например произошедшие в философии XX в. лингвистический и онтологический повороты и развитие аналитической философии.

Вставка от 23 ноября (из «Манифеста»). Кант не проводит четкого различия между априорным и трансцендентальным, что требует проведения специального анализа, хотя определенные указания на этот счет дает. Ключевым в данном случае выступает следующее (данное в моей реконструкции. — К.С.) замечание Канта, «влияние которого простирается на все дальнейшие [кантовские] рассуждения» [КЧР, «О трансцендентальной логике», В 80]:

«Трансцендентальным (т.е. касающимся возможности или применения априорного познания) следует называть не всякое априорное знание… а только знание о том, (1) что [и почему] те или иные представления (созерцания или понятия) вообще не имеют эмпирического происхождения (т.е. существуют исключительно a priori)
, и о том, (2) каким образом [и как это возможно, что] эти представления тем не менее могут применяться в познании, т.е. a priori относиться к предметам опыта» (вставки в квадратных скобках мои. — К.С; КЧР, В 80 – 81)
.

Не углубляясь в дальнейшее обсуждение, отметим, что здесь Кант различает априорное (или метафизическое), и трансцендентальное, фиксируя последнее как применение априорного в процессе познания. В этом смысле, трансцендентальное — это следующий и более глубокий, после проблемы априорного, вопрос о его (априорном) познавательном применении. Ведь нужно еще понять, почему и как наши априорные (неэмпирические) представления необходимо приложимы к опыту (или: почему и как опыт подчиняется им?), хотя и не выводятся из него. Соответственно, за метафизическим истолкованием пространства и времени следует их трансцендентальное истолкование, а за метафизической дедукцией категорий — трансцендентальная дедукция. Вот как Кант поясняет это различение в своей «Критике способности суждения»:

«Трансцендентальный принцип — это принцип, посредством которого представляется априорное общее условие, единственно допускающее, чтобы вещи могли стать объектами нашего познания. Напротив, метафизическим принцип называется, если он представляет априорное условие, допускающее, чтобы объекты, понятие о которых должно быть дано эмпирически, могли быть далее определены априорно. Так, принцип познания тел в качестве субстанции и изменяющихся субстанций трансцендентален, если этим утверждается, что изменение должно быть вызвано какой-либо причиной; он метафизичен, если утверждается, что это изменение должно быть вызвано внешней причиной: в первом случае, для того чтобы априорно познать положение, тело должно мыслиться только посредством онтологических предикатов (чистых понятий рассудка), например, как субстанция; во втором в основу должно быть положено эмпирическое понятие тела (как вещи, движущейся в пространстве), что позволяет совершенно априорно усмотреть, что телу присущ этот предикат движения посредством внешней причины)» (Кант, КСС, «Введение», § V «Принцип формальной целесообразности природы есть трансцендентальный принцип способности суждения»).

Наряду с (не)различением априорного (метафизического) и трансцендентального, вопрос о том, что же все-таки Кант понимает под трансцендентальным остается непроясненным. В качестве одной из гипотез можно взять следующую. Если рассмотреть какой-либо знак (как вырожденный случай знания), то в нем можно выделить две составляющие. С одной стороны, знак является знаком чего-то (например, слово «мама» обозначает маму) и поэтому, с содержательной стороны, знак определяется своим эмпирическим содержанием. С другой стороны, любой знак для того чтобы быть знаком имеет некоторую форму или структуру, независимую от своего содержания (то, что делает его знаком). И вот эта формальная компонента знака и может быть соотнесена с кантовским трансцендентальным. Как замечает Кант в своих «Постулатах эмпирического мышления вообще»: «…понятия.. лишь суть формальные условия определения предметов в опыте вообще… Не предпосылая самого опыта, мы можем познать и характеризовать возможность вещей только в отношении к формальным условиям, при которых в опыте вообще нечто определяется как предмет; в таком случае мы познаем возможность вещей совершенно а priori, но все же лишь в отношении к опыту и внутри его границ» (КЧР, B 272 – 273) [ср. с замечанием Канта о том, что его трансцендентализм (трансцендентальный идеализм) лучше было бы назвать формальным идеализмом].
Завершая это рассуждение, приведем определение трансцендентального критерия Ж. Делеза (см. его текст «Критическая философия Канта: учение о способностях): «Трансцендентальным называется принцип, благодаря которому опыт необходимо подчиняется нашим априорным представлениям». [конец вставки]

Тесно связанной с проблемой трансцендентального критерия является тема его самоприменения, т.е. трансцендентальный анализ оснований самой философии и построение на этой основе трансцендентальной метафизики. В работах Канта содержится методология ее построения, но законченной метафизической системы сам Кант не создает. Понятно, что претендовать на полное решение этой трудоемкой задачи в рамках данного проекта нереально, но определенные шаги в этом направлении сделаны будут. Основой для этого могут служить работы С. Катречко (общий список [1, 4, 18]), а также обсуждение этой проблематики участниками проекта на серии интернет–форумах под общим названием «Как возможна метафизика?» (см., например: http://www.fido7.net/cgi-bin/forumi.fpl?user=philos). В рамках проекта предполагается осуществить трансцендентальную переформулировку таких классических проблем как проблема Единого–Многого (Античность) и проблема универсалий (Средневековье) и предложить современные варианты их (раз)решения.
Примыкает к теме трансцендентальной метафизики и разработка, восходящей к Канту, трансцендентальной логики [см .работы С. Катречко из общего списка [7, 9, 15]. По сути дела, Кант здесь ставит вопрос о соотношении содержательных и формальных компонентов знания, синтаксиса и семантики. Свое развитие эта тема получает у Гуссерля. В рамках проекта предполагается обратить особое внимание на системы модальной логики. С одной стороны, это позволит лучше разобраться в кантовских модальных категориях, с другой — дать содержательную интерпретацию известных модальных операторов и предложить критерий выделения среди многочисленных модальных систем тех, которые являются трансцендентально оправданными. Кроме этого, особый интерес представляет временные логики, поскольку категория времени играет в трансцендентализме Канта особую роль. В рамках проекта предполагается разработать такую аксиоматику временной логики, которая в наибольшей степени учитывала бы кантовскую трактовку времени.
Вместе с тем (и на это хотелось бы обратить особое внимание) проблема трансцендентального критерия: его уточнение и модификация и даже разработка трансцендентальной метафизики не может быть самоцелью. Согласно Канту трансцендентальный метод должен использоваться для тематизации вопроса об условиях возможности теоретического знания. А первым проявлением подобной тематизации выступает критика имеющегося знания, задача которой заключается в проведении четкой демаркационной линии между «хорошим» научным знанием и пустыми метафизическими спекуляциями, с необходимостью присутствующими в любом теоретическом исследовании (проблема «идеальных элементов» Гильберта; ср. с известной проблемой демаркации науки в позитивизме). 
В первом приближении критерием такого различения выступает уже упомянутый выше трансцендентальный конструктивизм, который связан с «сильным» пониманием трансцендентального (Кант [КЧР, В 81]. Его суть состоит в том, что мы имеем право использовать в теории только такие абстрактные («идеальные») объекты, которые задаются конструктивно, т.е. построены посредством определенных ментальных «действий чистого мышления» (КЧР, В 81 (с. 74); ср. с программой эрлагенского конструктивизма (Р. Lorenzen Konstruktive Wissenschaftstheorie. Frankfurt, 1974)). Вместе с тем при применении трансцендентального критерия к анализу современного естествознания (resp. разработке трансцендентальной философии науки) необходимо учесть то обстоятельство, что современная наука становится все более и более абстрактной, что требует особого осмысления и привлечение нового методологического аппарата. В качестве такового, наряду с кантовским схематизмом (ср. с концепцией схематического конструктивизма Х. Ленка), можно использовать кантовскую концепцию косвенного явления (трансцендентальной материи) из «Opus postumum», которой при разработке проекта предполагается дать более современную интерпретацию (см. работу С. Катречко из личного списка [15]).

При проведении трансцендентального анализа современного научного знания необходимо учесть следующие факторы, в силу тех или иных причин отсутствующие у Канта. Во-первых, современное естествознание представляет собой математизированный комплекс, что требует значительной модификации кантовской концепции, поскольку математика соотносится у Канта с априорными формами чувственности, в то время как естествознание (физика) — с априорными формами рассудка. Во-вторых, собственно кантовский подход не учитывает важнейшего различения между естественными и гуманитарными науками, получившего более позднюю проработку в рамках баденской школы неокантианства. В-третьих, кантовская онтология, несмотря на весь ее новаторский характер, остается все же субстанциональной, т.е. полагает вещь как нечто тождественно–субстанциональное. Антисубстанциональная направленность философии ХХ века предлагает серьезное изменение в онтологической трактовке вещи (ср., например, с витгенштейновским тезисом из ЛФТ о том, что «мир состоит не из вещей, а из фактов»; см. работы С. Катречко из личного списка [12, 16]) ). Теперь вещь мыслится уже не как тождественная субстанция, а как система различий: например, такое понимание вещи содержится в «Логических исследованиях» Гуссерля (ср. с названием книги «Тождество и различие» Ж. Делеза; см. по этому поводу работы С. Катречко из общего списка [11, 17] // [9, 19]). Понятно, что при этом серьезной ревизии подвергается кантовский тезис о непознаваемости вещей–в–себе: он заменяется на феноменологический принцип «Назад к самим вещам!», а вместо кантовского разделения на вещь–в–себе и вещь–для–нас (удвоения объекта) вводится феноменологический (гуссерлевский) концепт интенционального объекта.
Кроме того, начиная с середины ХIХ в. происходят серьезные изменения в понимании детерминированности научного знания: на смену строго детерминированной классической науке приходит сначала вероятностная (неклассическая) наука, а позже и постнеклассическая бифуркационная наука (в данном случае мы существенным образом опираемся на концепцию науки В.С. Степина). Это, с одной стороны, требует модификации кантовского категориального аппарата, поскольку в системе его категория вероятности отсутствует; с другой стороны, неклассический тип рациональности связан с изменением онтологического статус объектов теории. Они приобретают все более и более математизированный характер (см., например, теорию струн), что требует большей осторожности при обращении с ними, поскольку им нельзя приписывать статус физических объектов классической науки. Поэтому для анализа современной физики (естествознания) в большей степени подходит, скорее, кантовская концепция математики как деятельности по «конструированию понятий», а также упомянутая выше кантовская концепция косвенного явления (см. по этому поводу работу С. Катречко из общего списка [14]). Вместе с тем надо учесть и достижения посткантовской мысли в лице марбургской школы неокантианства, феноменологии, нео– и постпозитивизма, аналитической философии, прагматизма и др.
Одним из важных оселков трансцендентализма, поскольку решающим для него выступает вопрос о границе субъективного и объективного, является тезис о неразрывной связи теории опыта, каковой и является наука, и теории сознания. Поэтому одной из важных тем проекта будет разработка трансцендентальной теории сознания. В этой связи хотелось бы обратить внимание на следующие ключевые моменты. Во-первых, в философии ХХ в. отчетлива прослеживается анти–субстанциональная тенденция, которая приводит к смещению границы между субъектом и объектом и, соответственно, к изменению понятий как вещи, так и сознания. Если Декарт мыслит свое cogito как вещь мыслящую, т.е. вполне субстанционально, то Кант говорит уже о трансцендентальном субъекте (resp. трансцендентальном единстве апперцепции) и мыслит сознание как функциональное единство познавательных способностей, а Гуссерль вводит понятие интенционального субъекта, преодолевающего субстанциональную закрытость кантовского сознания, т.е. выводящего «сознание из клетки собственных представлений». Далее эта анти–субстанциональная линия продолжает свое развитие в концепции сознания М. Хайдеггера (Dasein) и Ж.–П. Сартра (человек как проект) и др., а свое радикальное завершение находит в тезисе о «смерти субъекта» М. Фуко // Р. Барта (resp. своеобразное решение трансцендентальной проблемы границы предлагает Витгенштейн, который видит границу сознания в языке). Особый интерес в рамках построения трансцендентальной модели сознания представляет тема моделирования сознания в системах «искусственного интеллекта». Здесь эвристически привлекательными выглядят концепции сознания Канта и Гуссерля. В частности, привлечение кантовской концепции воображения и гуссерлевской концепции эйдетической интуиции (варьирования) позволяет подойти к решению проблемы генезиса абстрактных понятий [научных теорий], а кантовская концепция схематизма дает ключ к моделированию дополняющие дискурсивные процедуры рассудка метафорического мышления (см. об этом работу Катречко из общего списка [3]). Однако все же в рамках данного проекта основное внимание будет сосредоточено не на теме моделирования сознания/мышления, а онтологической проблеме, или онтологии сознания.
Результаты работы над проектом предполагается апробировать на ряде конференций и отразить в ряде статей, а основным итогом работы будет подготовка монографий: 

— инд. моногр. С. Катречко «Трансцендентальная философия: вариации на кантовскую тему». 
— кол. монография «Трансцендентальный метод и его применение в науке» (10 – 12 п.л.) 

— разработка учебных курсов «Трансцендентальный метод: истоки и перспективы» и «Трансцендентальная модель сознания и проблема искусственного интеллекта».

— участие в XI International Kant Congress “Kant and Philosophy in a Cosmopolitan Sense” (май 2010; Италия; http://www.kant2010.org/index.php/kantkongress/kant2010/index)
4.6. ===
4.7. Современное состояние исследований по данной проблеме, основные направления исследований в мировой науке. Как уже отмечалось выше, предлагаемый проект имеет междисциплинарный характер, поскольку одной из его важнейших задач является сведение воедино трех различных областей философского знания: [трансцендентальной] философии (онтологии и гносеологии), теории (философии) сознания и философии и методологии науки (философии математики, философии медицины). Помимо этого заявленная тема с необходимостью предполагает привлечение конкретно-научного материала, а именно: учет современного состояния дел современного естествознания, математики и исследований в области сознания (нейрофизиологии, психологии, когнитивистики, комплекса computer science). Это делает затруднительным детальное описание «современного состояния исследований по данной проблеме», тем более, что подобный обзор является одной из задач проекта. Поэтому коротко остановимся на наиболее существенных моментах современного состояния дел, связанных с заявленной темой проекта.
Трансцендентальная традиция философии на сегодняшний день представлена, прежде всего, кантианством и неокантианством, а также трансцендентальной феноменологией (идущей от Гуссерля) и трансцендентальной прагматикой (Хабермас, Апель).
Для методологии проекта первостепенную роль играет современное (нео)кантианство (или современное кантоведение), которое в настоящее время представляет собой достаточно разветвленную область философского знания. Здесь условно можно выделить три направления исследования (см. библиографию ниже). Во-первых, российская кантовская традиция. Она представлена, прежде всего, Кантовским обществом и созданным недавно Институтом Канта (Л.А.Калинников, В.Н.Брюшинкин; Калининград; http://www.sobor-kaliningrad.ru/index.php?page_id=135), который своей целью ставит «организацию систематических исследований философии Канта» и издание «Кантовского сборника» как координирующего органа российского кантоведения. Особо хотелось бы отметить развиваемое там направление логического кантоведения (В.Н.Брюшинкин). Другим традиционным центром является Москва, точнее Институт философии РАН (Т.И.Ойзерман, Н.В.Мотрошилова, П.П.Гайденко В.А.Жучков, и др.) и МГУ им. М.В.Ломоносова. Именно там предпринята попытка издания двуязычного издания основных произведений Канта (Н.В.Мотрошилова), а также профессионального издания кантовской «Критики чистого разума» (В.А.Жучков, В.В.Васильев) и издание рукописного наследия Канта («Opus postumum»; В.А.Жучков, В.В.Васильев, С.А.Чернов). Достаточно интересной школой современного российского кантоведения является саратовская школа (В.Н. Белов, Л.И.Тетюев и др.), которые представляют современный проект трансцендентальной философии. Среди других кантоведов можно выделить А.Н.Круглова (Москва, РГГУ) и Д.Н. Разеева (СПб ун-т). Понятно, что здесь трудно выделить какую-то одну содержательную линию развития трансцендентализма (см. общий обзор состояния кантоведения в России наиболее полно представлен в работе Н.В. Мотрошиловой: Kant in Russland // Kant – Studien. 2000. № 91. S.73–95). Но для разработки проекта наибольший интерес представляет развитие трансцендентализма по направлению от Канта к Гуссерлю, т.е. линия трансцендентальной феноменологии (Н. Мотрошилова, Д. Разеев и др.). Во-вторых, англоязычная ветвь современного кантианства, представленная такими известными именами как Карл Америкс (Karl Ameriks), Пол Гайер (Paul Guyer), П.Стросон, (Peter F. Strawson), Г.Эллисон (Henry E. Allison), Дж. Ван Клив (Van Cleve) и др. (К.Р.Вестфал, Т.Рокмор, Р.Хауэлл, Р.Ханна, С.Палквест, П.Китчер, Р.Лэнгтон, М.Грие, У.Селларс, Я.Хинтикка, etc). Здесь происходит своеобразное соединение классического кантианства (как теории познания, развитой в баденской и марбургской школах неокантианства) и аналитической традиции. Наиболее значимыми и востребованными работами этой ветви неокантианства являются, на наш взгляд, культовая книга P.F. Strawson's "The Bounds of Sense" (1969), а также более современные книги Van Cleve J. “Problems from Kant” (1999), Allison Н. Kant’s Transcendental Idealism (1983, 2004), Ameriks K. Interpreting Kant’s Critiques (2003; + Kant's Theory of Mind (1982), Kitcher P. Kant's Transcendental Psychology (1990). Общий обзор англоязычного кантианства можно найти на Википедии (http://en.wikipedia.org/wiki/Kant) и Стенфордской энциклопедии (http://plato.stanford.edu/.) и сайте Североамериканского кантовского общества (http://www.sandiego.edu/naks/index.html). Можно сказать, что именно подобная (аналитическая) трактовка Канта представляется нам наиболее одной из самых интересных в современном кантоведении. В-третьих, немецкоязычная ветвь современного кантианства, представленная такими именами как Дитер Хенрик (Dieter Henrich), Дитмар Хайдеманн (Dietmar H. Heidemann), Клаус Дюзинг (Klaus Dusing) Буркхард Тушлинг (Tuschling), Экарт Фёрстер (Forster), частично Беатрис Лонгнесс (Beatrice Longuenesse; публикуется на английском языке). Особенностью этой ветви современного кантианства является более традиционное развитие Канта с упором на онтологическую проблематику. См. обзор на Википедии (http://de.wikipedia.org/wiki/Immanuel_Kant). Среди книг здесь мы выделили бы работу Henrich D. The Unity of Reason: Essays on Kant’s Philosophy (1994), а также представительную книгу под редакцией Дитмара Хайдеманна «Зачем Кант сегодня?» (Heidemann, Dietmar H.; Engelhard, Kristina (Hrsg.). Warum Kantheute? Systematische Bedeutung und Rezeption seiner Philosophie in der Gegenwart. Berlin, 2004), в которой сделана попытка собрать под одной обложкой наиболее известных современных кантоведов. Следует также отметить Международные кантовские конгрессы (http://www.kant2010.org/index.php/kantkongress/kant2010/index), на которых и происходит апробация основных результатов по развитию трансцендентального метода. Кроме того, что касается немецкоязычной традиции, то здесь надо отметить линии трансцендентализма, связанные с другими представителями немецкой классической философии и, прежде всего, Гегеля, Фихте, Шопенгауэра. Например, достаточно интересным нам представляется так называемая Мюнхенская школа трансцендентальной философии, связанной с фихтеанской версией трансцендентализма (Р. Лаут). Конечно, современный трансцендентализм немыслим без трансцендентальной прагматики (Хабермас, Апель), о чем мы уже говорили выше.
Важной вехой современного трансцендентализма является современная феноменологическая традиция. В ее составе можно выделить две линии. Первая из них может быть названа эпистемологической (М.Мерло–Понти, Ж.П.Сартр, Р. Ингарден и др.), в рамках которой происходит дальнейшее исследования основных познавательных механизмов сознания. Вместе с тем, перспективным, особенно в свете развития трансцендентальной логики, представляется другая линия трансцендентальной феноменологии, которая получила название формальной феноменологии, или формальной онтологии (см. работу Гуссерля «Формальная и трансцендентальная логика»). Наиболее крупными представителями этой линии являются Ст.Лесневский, Я.Лукасевич, А.Тарский, Я.Хинтикка, а из более современных мыслителей: Р. Роутли (Routley), Р.Поли (Poli), Н.Коккьярелла (Cocchiarella), П.Саймонс (Simons). Современный обзор основных достижений данного направления можно найти в работе Р.Поли «Формальная онтология» (Poli R. Ontologia Formale, 1992; см. также работу российского «формального онтолога» Вл.Васюкова «Формальная феноменология», 1999). В отечественной традиции (классической) феноменологии можно выделить также имена М.К. Мамардашвили и В.И.Молчанова.
Философия сознания. В настоящее время это область развивается, наряду с феноменологической традицией, в рамках аналитической философии. Из последних обзорных работ по этой теме можно выделить книгу Ст. Приста «Теории сознания» (2000), в которой предпринята попытка сравнительного анализа наиболее значимых в настоящее время концепций сознания. Наиболее значимыми фигурами аналитической традиции философии сознания являются Дж. Серл, Д. Деннет, Г. Райл, Х. Патнэма, а из более современных — Д.Чалмерс (Chalmer). Среди отечественных мыслителей отметим информационную концепцию (сознания) Д.И. Дубровского.
Философия науки. В данном случае мы предполагаем опираться на ставшие уже классическими философские концепции К.Поппера, У.Куайна, Т.Куна, И.Лакатоса. Однако особый интерес для нас, о чем мы уже упоминали выше, представляет концепция науки российского философа В.С.Степина, в которой вводится понятие неклассической и постнеклассической науки, а также концепции В.А.Лекторского и М.А.Розова. При этом мы будем опираться на наиболее значительные современные научные концепции (теория относительности, инфляционная теория Вселенной, теория суперструн, биоинженерия, нанотехнологии и др.)
4.8. Имеющийся у коллектива научный задел по предлагаемому проекту. В качестве имеющегося у коллектива научного задела, помимо научных работ, список наиболее значимых из которых, приводится ниже, отметим ранее полученные результаты в рамках получивших поддержку РГНФ «Трансцендентальная философия сознания, когнитивистика и проблема искусственного разума»(№ 06-03-00197a; 2006 – 2007 гг.). Кроме того, участники проекта имеют большой и плодотворный опыт совместной работы. Именно они составляли основное ядро проведенных в Интернет научных форумов «Как возможно творческое воображение?» (http://www.fido7.com/cgi-fido7/forumi.pl?user=Image), «Как возможна метафизика?» (http://www.fido7.net/cgi-bin/forumi.fpl?user=philos), «Философский практикум. Парадигма современной физики (физика, метафизика и математика)» (http://www.fido7.net/cgi-bin/forumi.fpl?user=physics), «Философский практикум. Категориальный базис современной математики: основные концепты» (http://www.fido7.net/cgi-bin/forumi.fpl?user=phil13), «От Канта к Витгенштейну: мир "Логико-философского трактата"» (http://www.fido7.com/cgi-fido7/forumi.pl?user=Kantvit). Одним из значимых результатов этой работы стало издание коллективной монографии «Воображение в свете философских рефлексий: кантовская способность воображения» (2009 г.).
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� Ср. с полной кантовской цитатой: «Я называю трансцендентальным всякое познание, занимающееся не столько предметами, сколько видами нашего познания предметов, поскольку это познание должно быть возможным a priori. Система таких понятий называлась бы трансцендентальной философией».


� См., например, А.Ф. Лосев История античной эстетики. Софисты. Сократ. Платон. — М.: Искусство, 1969. с. 189, 192; 215, 233; Его же История античной эстетики. Аристотель и поздняя классика. — М.: Искусство, 1975, с. 71, 72.


� Замечу, что раньше меня в большей степени интересовала проблема первого подпункта этого «замечания», которую я трактовал как проблему генезиса априорных форм (см. мои тексты ???)


� Вот точная кантовская цитата (жирным выделено те места, которые я использовал для нашей реконструкции. — К.С): «Здесь я сделаю замечание, влияние которого простирается на все дальнейшие рассуждения и которое необходимо иметь в виду, а именно трансцендентальным (т.е. касающимся возможности или применения априорного познания) следует называть не всякое априорное знание, а только то, благодаря которому мы узнаем, что те или иные представления (созерцания или·понятия) применяются и могут существовать исключительно а priori, а также как это возможно. Поэтому ни пространство, ни какое бы то ни было априорное геометрическое определение его не есть трансцендентальное представление; трансцендентальным может называться только знание о том, что эти представления вообще не имеют эмпирического происхождения, и о том, каким образом они тем не менее могут а priori относиться к предметам опыта. Применение пространства к предметам вообще также было бы трансцендентальным; но так как оно ограничивается исключительно предметами чувств, то оно называется эмпирическим. Таким образом, различие между трансцендентальным и эмпирическим причастно только к критике знаний и не касается отношения их к их предмету» (КЧР, В 80 – 81).]
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