Что такое трансцендентальная философия (Канта)?
(предварительный обмен мнениями перед открытием форума
)
Сергей Катречко (14.09.2009): Продумывая тему трансцендентализма я вдруг осознал, что я "не знаю", что следует понимать под термином "трансцендентальная философия".
Конечно, у меня есть некоторое представление о трансцендентализме. Я бы мог суммировать его следующим образом: 
1. В самом общем виде под трансцендентализмом можно/надо понимать вопрос «Как возможно…?», который нацеливает на поиск оснований знания.

2. Трансцендентализм Канта нужно отличать от его априоризма. Трансцендентализм занимается вопросом обоснования познания, в том числе и возможностью использования в познании априорных форм (ср. с трансцендентальной дедукцией категорий).

3. В этом смысле, трансцендентализм исследует специфику человеческого способа познания. Как говорит Кант, трансцендентальной философии занимается «не столько предметами, сколько видами нашего познания предметов…» (КЧР, B 25).
4. Соответственно, теория познания человека невозможна без теории сознания.

Но не является ли такое понимание слишком узким? Когда же задал поиск «трансцендентальная философия» в интернете, он дал следующие неожиданные для меня результаты:
1. журнал Топос: Современная трактовка трансцендентальной философии (две статьи)
http://topos.ehu.lt/zine/2000/2/index.htm
2. статья Н. Громыко Мюнхенская школа трансцендентальной философии (Фихте)
http://student.km.ru/ref_show_frame.asp?id=AFED3E2B07FB42C99917294C405F6EC8
3. книга А.Н. Шумана Трансцендентальная философия (2000; саму книгу не видел, но, вероятно/скорее всего, речь идет о трансцендентальной логике Канта)
В связи с этим у меня к Вам (участникам проекта) следующие вопросы:
1. Дайте свое понимание/определение трансцендентальной философии.
2. Кого из философов можно туда включить (для меня, это, прежде всего, Кант и Гуссерль; расширенный вариант: мыслители немецкой классики: Кант, Шеллинг, Фихте, Гегель)?
3. Кто в ХХ в. продолжает традицию трансцендентализма: Апель, феноменология…?
Игорь Батура (14.09.2009; этот фрагмент не является прямым ответом на поставленные вопросы (см. его ответы ниже), но проясняет позицию автора): В нашем проекте, с одной стороны, формулируется связь и разграничение философии и науки (конкретнее естествознания) на основе трансцендентальной постановки вопроса о познании и опыте вообще, но с другой стороны — и это, мне кажется, не противоречит данной теме — та же самая процедура предварительно направляется и на саму философию, поскольку и у философии должна существовать собственная отдельная трансцендентальная "возможность"... Примечательно, что для Канта, например, не возникала почему-то проблема тематизации философии самой по себе. Но такая проблема на первое место выходит у Гегеля. Опять-таки, очень легко смотреть на Канта глазами Гегеля, возможно просто по причине исторического чередования, а затем с лёгкостью этот взгляд забраковать и отбросить, но вот посмотреть на Гегеля глазами Канта — притом продуктивно, а не просто уничижающе — гораздо труднее.

Сергей Борчиков (15.09.2009): Что касается вопросов, то кратко (см. ниже продолжение от 16.09. - КС).
Вопрос 1. Вы дали очень широкое определение, под которое в принципе попадает вся мировая философия.
Вопрос 2. С другой стороны, когда направление связывают с персоналией, то получается слишком узкое определение. Подавляющее большинство исследователей понимают под трансцендентальной философией — кантовскую философию (замечу в скобках, с улыбкой, кроме самого Канта). Из русской философии особо выделил бы Яковенко Б.В. "Об имманентном трансцендентизме,  трансцендентном имманентизме и дуализме вообще". Уникальный мыслитель. Кстати, в этой работе отличный обзор западно–европейского трансцендентализма XIX-XX веков.
Для меня трансцендентальная философия связана, прежде всего, с исследованием тех форм со/по/знания которые ИЗНАЧАЛЬНО и ПРИНЦИПИАЛЬНО запредельны (трансцендентальны) познающему субъекты. Отсюда ее главная задача — выработка механизмов имманентизации трансцендентального.
Трансцендентальный компонент можно найти у многих философов, поэтому трансцендентальный метод можно считать универсальным (что Кант и делал). Однако он не является исчерпывающим. Есть запредельные (не формы, а) содержания. Тогда говорят о трансцендентной запредельности, и метод имманентизации трансцендентного есть трансцендентная философия (примеры: вся средневековая философия, частично Гуссерль, плюс С.Н.Булгаков, А.Ф.Лосев, однозначно минус Кант). В принципе, традиционный имманентный метод философствования вкупе с трансцендентальным и трансцендентым покрывают всё поле философии. Гегель в этом плане больше логический имманентист, но ему не чужд и трансцендентализм, и трансцендентизм.
См, например, Иоанн Дунс Скот «Метафизика как наука о трансценденталиях»:
"Необходимо, чтобы существовала некая универсальная наука, которая рассматривала бы эти трансценденталии per se, и эту науку мы называем метафизикой от “мета”, что значит “за”, и науки физики; она — как бы трансцендентальная наука, поскольку повествует о трансценденталиях" (http://antology.rchgi.spb.ru/Joh_Duns_Scotus/scotus_1.htm)
Игорь Батура (15.09.2009): Я попытался ответить на поставленные Вами вопросы. Конечно, это первое приближение и больше нюансы чем полное определение, но эти вещи кажутся мне важными.

1. Трансцендентальной является не просто теория познания, в том числе и теория конечности и ограниченности познания, но только такая, которая предполагает познаваемое поставленным в априорную зависимость от самой познавательной деятельности, и, таким образом, модифицирует акт познания, "усложняет" его природу, делая его лишь вторичным образом рецептивным, а в самом главном, основном и существенном наделяя его статусом творчества, тем самым превращая в акт творения, онтологический акт, т.е. отождествляя теорию познания и онтологию (это и есть пресловутый "коперниканский переворот" Канта и желание Гегеля ходить на голове). То есть, на уровне формулы, трансцендентализм, это когда познание=онтология. Дело не в самой по себе конечности познания, поскольку например любая теология предполагала подобную конечность, а в том, что конечность эта, так сказать, активна — в противоположность пассивной теологической — она лишь в силу того конечна, что может познавать только созидаемое, но не является при этом всемогущей. То есть конечность познания  кроется в конечности возможностей творения.

И уже далее, с этого места, возникает другая проблема, условно названная мной "проблемой смирения". До какого предела онтологично познание? И есть ли такой предел? Существует ли рубеж, отделяющий познание от бытия? Фихте уже исходил из того, что такого рубежа не существует. А вот Кант этот рубеж ясно видел, и никогда не отождествлял сознание и бытие. Так что в каком-то смысле трансцендентализм (в смысле невозможности "переступления") закончился на Канте, а в другом смысле (в смысле возможности "переступления") продолжился у Фихте и Гегеля.

Я бы отметил, что "познание" в данном контексте понимается очень широко, а именно как эквивалент выражения "деятельность сознания", но и "сознание" в свою очередь понимается очень широко (вплоть до "абсолютного духа").

Кроме того, когда в этом контексте речь идёт о "познавательной активности", то нужно иметь в виду, что эта активность — онтологического порядка, т.е. не подразумевать неявно под ней психическую способность и не представлять её по аналогии с активностью житейской, например, с повышенной любознательностью.

Я бы остановился как на законном на первом понимании трансцендентализма (грубо говоря, познание познаёт (и, надо заметить, уже не может уклониться от познания!) то, что создаёт само, но как обстоит дело с тем, что создаёт не оно — в том числе и собственно с ним самим — оно "знать" не может, т.е. сознание "меньше" бытия; а не так, что оно создаёт вообще "всё", и значит и познать может "всё"), не просто в силу большей внутренней логичности этого — кантовского — подхода, но в силу, как мне вообще представляется (когда дым рассеялся и философские пушки четырёх столетий замолчали), его большей адекватности тому что есть на самом деле. 

(И снова вопрос: а как вообще принимаются такого рода "решения"? Каковы "условия возможности" для их принятия? Что означает большая или меньшая "адекватность некоторой философии тому, что есть на самом деле"? Аналогична ли эта проблема, например, проблеме соотношения языка и мира? Здесь появляется переход к следующей теме.)

Другой аспект, который я затронул в предыдущем письме, состоит в вопросе о трансцендентальной тематизации самой философии. Кант этот вопрос как таковой вообще не усматривал. Гегелю потребовалось занестись так высоко, отождествив сознание и бытие, и сведя всё познание к самопознанию, чтобы этот вопрос впервые увидеть, но и решил он его уже в духе собственного "фундаментализма". Получается, что вопрос этот только кажется простым. Точно также нам почему-то кажется очень простым концепт "материи", а исторически ведь чтобы впервые дойти до этой идеи Платону потребовалось сначала создать всю свою "теорию идей", и только в самом конце дойти до высшей идеальной точки абстракции: "лона" и "кормилицы" или как там ещё он её называл.

Сейчас можно лишь сказать, что поставить таким образом вопрос о самой философии означает рассматривать её саму по себе, абстрагируясь от её "предмета", то есть мира вообще. В принципе, Гегель этого достиг как бы побочным образом, поскольку для него мир свёлся к царству чистой мысли, то есть некоей всеобщей идеальной философии, и таким образом философия, освободившись от мира, вдруг обнаружилась как что-то самостоятельное, не имеющее референта ("история философии" только и могла появиться в предположении тотальной собственной "самозаконности"). А вот вопрос — как рассмотреть философию, которая всё же имеет референт (на деле всякую, включая гегелевскую), тем не менее "саму-в-себе-и-для-себя"? В любом случае, это должно быть трансцендентальное рассмотрение и чисто трансцендентальная тема.

2. Трансценденталистом в узком смысле (чтобы сохранить сам этот смысл) является только Кант. Но трансцендентализм очень богатое понятие, и оно вполне допускает в различных контекстах привлечение многих философов. В этой связи нельзя не упомянуть следующих: Декарт, Лейбниц, Гегель, Гуссерль, ранний Витгенштейн. Нельзя не упомянуть также Ницше! (в качестве трансценденталиста "духа" или "культуры").

3. В ХХ веке я бы назвал трансценденталистами Гуссерля и Витгенштейна. Интересен случай Хайдеггера. Он всю свою жизнь делал всё, чтобы отгородиться именно от трансцендентализма. А получилось так, мне кажется, что нужен лишь не очень глубокий герменевтический анализ его творчества (особенно раннего), чтобы выявить в нём крайнего трансценденталиста, притом в хорошем смысле провинциального.

Хотя надо признаться, что Гуссерля я понимаю плохо. Мне всегда представлялось, что Гуссерль скорее "методолог" философии, нежели создатель "онтологии". Вся его "онтология" как бы предположена уже заранее, в некоей "обобщённой" декартовско-кантовской парадигме.
Сергей Катречко (14.09.2009): Отвечаю/реагирую быстрого просмотра.

— И. Батуре. Один вопрос на понимание. Почему Вы раннего Витгенштейна относите к трансцендентализму?
И второй (менее важный): а Хайдеггера — рассматриваете как пограничную фигуру? В последние несколько лет мне очень понравился его текст "Основные проблемы феноменологии", хотя сам я не думал над тем, является ли этот подход трансцендентализмом или нет... Но (для меня) по умолчанию: феноменология — следующий после Канта этап трансцендентализма... А Хайдеггер — ученик и последователь Гуссерля.
Оба этих вопроса (и особенно первый) связаны с тем, что я соотношу трансцендентализм с теорией сознания, т.е. с подходом, когда на вопрос о трансцендентальных условиях (того или иного феномена, в том числе и познания) эти условия ищутся или связаны с работой сознания.
Кстати, этим летом я раскритиковал один подход (доклад Г. Гутнера, на конференции по философии математики: см. http://vfc.org.ru/rus/events/conferences/philmath2009/members/) о том, что Витгенштейн = Гусссерлю как раз за то, что первый исключает сознание из рассмотрения (в пользу языка), а без учета сознания трансцендентализм невозможен.
Т.е. для меня трансцендентализм (кантовского типа) обязательно апеллирует к сознанию! 
— С. Борчикову: Вы определяете трансцендентализм как вторичное по отношению к трансцендентизму. Соответственно, трансцендентализм выступает как среднее между имманентным и трансцендентным. Это для меня неприемлемо, поскольку трансцендентализм (для меня) — первичная и самодостаточная форма философствования в каком-то смысле совпадающая с философией (метафизикой) как таковой.
Сергей Борчиков (19.09.2009): Отвечаю на вопросы С. Катречко (см. краткий ответ выше)
· Почему Вы раннего Витгенштейна относите к трансцендентализму?

= СБ = Потому что он исследует трансцендентальную форму. У Витгенштейна знаю одну фразу трансцендентную: "О чем нельзя говорить, о том следует молчать". Все остальное — трансцендентализм.
· а Хайдеггера — рассматриваете как пограничную фигуру? 

== Я бы сказал: 50% на 50%. Просвет бытия — это не трансцедентальная форма. Это даже мистический трансцендентизм. За что от Канта ему бы досталось.

· Но (для меня) по умолчанию: феноменология — следующий после Канта этап трансцендентализма...

= СБ = Полностью с этим согласен. И для меня тоже.
· С. Борчикову: Вы определяете трансцендентализм как вторичное по отношению к трансцендентизму… Это для меня неприемлемо, поскольку трансцендентализм для меня — первичная и самодостаточная форма философствования.
= СБ = В конкретном исследовании я могу абстрагироваться от всего и заниматься только трансцендентальным методом. Я вижу его силу и мощь. И считаю его одним из самых мощных философских инструментов. Однозначно среди главных. 
Тем не менее знаю и использую в своем философствовании еще и другие методы: и трансцендентизм, и имманентную логику, и мистику В.С. Соловьева, и русское всеединство, сейчас увлекся эманацией неоплатонизма, и рефлексизм Фихте, и трансцендентальный конструктивизм Шеллинга и т.д. и т.п. 
Поэтому если мы начинаем чем-то серьезно (не для галочки) заниматься, то хотелось бы сразу оговорить правила игры. В данном случае:
— мы сознательно абстрагируемся от всех иных, кроме трансцендентализма, методов философствования и концентрируем свое внимание на изучении его механизмов вне связи с другими методами? (что для меня вполне приемлемо, хотя и сужает предмет исследования),
— или неосознанно предполагаем, что трансцендентальная философия — высший тип философствования, а все остальные методы либо ее частные проявления, либо не заслуживают статуса серьезных философских методов? (не исключаю, что может быть так оно и есть, но я пока не убежден в этом, это надо доказывать).
Сергей Катречко (16.09.2009): С.Борчикову: по-моему, Вы удачно выразили самую суть нашего проекта: «мы сознательно абстрагируемся от всех иных, кроме трансцендентализма, методов философствования и концентрируем свое внимание на изучении его механизмов вне связи с другими методами». Соответственно, наша задача выявить специфику трансцендентализма и раскрыть его потенциал. 
Игорь Батура (16.09.2009):
— С. Катречко. Хочу ответить на Ваши вопросы: 1. Почему Вы раннего Витгенштейна относите к трансцендентализму?; 2. А Хайдеггера — рассматриваете как пограничную фигуру? 

Как раз ранний Витгенштейн на мой взгляд и является самой последней кульминацией трансцендентализма, можно даже сказать последним героем трансцендентализма. Говорить о "сознании", не употребляя самого этого слова, на первый взгляд заставляет упрощение этого понятия в ХIХ в. (наряду с дискредитацией таких понятий, как "разум", также попадающих под психологическое перетолковывание). Но возможно есть и более существенная причина. Если нечто заранее обозначить понятием, понимание больше не имеет дела с "самой вещью". Понятие выполняет роль посредника, регулировщика, проконтролировать работу которого уже не во власти философа. Другое дело — и это мастерски осуществлено Витгенштейном в Трактате — так описать "саму вещь", что не требуется уже некоего отвлечённого термина для её обозначения, вроде всех этих страшных слов, наподобие "дух", "субъект" и "сознание". Кроме того, маркируя "саму вещь" понятием, философ невольно предполагает, хочет он этого или нет, предметность этой вещи. А Витгенштейн опять же мастерски, иначе не скажешь, снимает этот ложный подход в целом. Его "сознание" непредметно не в силу отдельной дополнительной дефиниции "сознание непредметно", добавляемой после введения концепта "сознание" (наоборот, читателю сообщается, что "субъекта не существует", поскольку его и вправду не существует среди предметов "его" мира), а просто фактически, по ходу дела, — фактом своего непонятийного введения путём показа. Однако дойти до такого типа философствования можно, наверное, только лишь в самом конце традиции.
Поэтому, несмотря на неупотребление некоторых привычных и ожидаемых от философа слов, Витгенштейн в Трактате находится на фундаментальном уровне cogito. (У Канта, кстати, тоже вряд ли именно "сознание" носит характер основополагающего термина.) Витгенштейн в Трактате с наибольшей в истории философии ясностью показывает субъект, не называя его по имени (пользуясь вместо этого местоимениями "я" и "мой"). В этом кроется его онтология, которая только в качестве следствия имеет "логицистическую" онтику. Что касается языка, то тезис "границы моего языка означают границы моего мира" является чисто трансцендентальным тезисом. Здесь присутствует и субъект (граница мира!), и категория, "структурирующая" бытие, и само бытие, трансценденция, — и формально в той же самой внутренней связи и субординации, что и у Канта! Именно из трансцендентализма Витгенштейна вытекают многие его "странные" — а на самом деле просто продуманные предельным образом — положения, например о том, что не существует загадок и что на все вопросы есть ответы. Если угодно (в порядке навешивания ярлыков) Витгенштейн —экзистенциальный трансценденталист (или трансцендентальный экзистенциалист).

Что же касается Хайдеггера, его трансцендентализм в качестве такового (в Бытии и времени) как-то слишком уж наивен. Ему не хватает кантовского (и витгенштейновского!) размаха, неистовости, без чего в философии обойтись нельзя. У него всё так правильно, аккуратно и по-бюргерски. Возможно, причиной была его правоверная на тот момент "феноменологичность", которая не позволяла ему иметь дело с "беспредельным" (поскольку любая вторичность — а Хайдеггер в качестве феноменолога вторичен — ограничивает философа; поэтому к Гуссерлю упрёк не относится). "Основные проблемы феноменологии" лишь закрепляют этот подход, хотя в качестве философского детектива вещь захватывающая.
— С. Борчикову. И дополнительное разъяснение по поводу Вашего замечания:

ИБ.: Сейчас можно лишь сказать, что поставить таким образом вопрос о самой философии означает рассматривать её саму по себе, абстрагируясь от её "предмета", то есть мира вообще. В принципе, Гегель этого достиг как бы побочным образом, поскольку для него мир свёлся к царству чистой мысли, то есть некоей всеобщей идеальной философии, и таким образом философия, освободившись от мира, вдруг обнаружилась как что-то самостоятельное, не имеющее референта ("история философии" только и могла появиться в предположении тотальной собственной "самозаконности"). А вот вопрос — как рассмотреть философию, которая всё же имеет референт (на деле всякую, включая гегелевскую), тем не менее "саму-в-себе-и-для-себя"? В любом случае, это должно быть трансцендентальное рассмотрение и чисто трансцендентальная тема.
СБ: Думаю, дело тоньше. У Гегеля не только мир свелся к мысли (что при такой интерпретации "плохо", но ведь и все царство мысли свелось к миру, к бытию, т.е. превратилось в бытие. А это уже "хорошо", ибо мир, жизнь становится богаче).
ИБ.: Я имел в виду, что сам образ "введения" Гегелем тематизации философии (через, так сказать, снятие самого бытия) делает его решение как бы "частным", т.к. и оно само может быть взято в целом и отнесено к тому "миру", который этим решением наивно предполагается уже несуществующим, или во всяком случае полностью проанализированным и контролируемым. Но почему тематизация философии "самой по себе" у Гегеля приняла форму истории философии? Вот главный вопрос! Я бы ответил так: потому, что тематизация эта положена в рамках только одного из моментов целостного представления "самой по себе" философии, момента, связавшего "всю" философию лишь с, скажем так, регионом "мышления" и "логики" в широком смысле, к которому и принадлежат такие признаки, как "самораскрытие" и "становление", то есть собственно историчность. Но ведь философия как она есть к одному этому региону не относится. Она гораздо шире.

Сергей Борчиков (28.10.2009; фр. письма по теме трансцендентализма: вместо заключения к данному обмену мнениями!): Для меня очевидно, что начинать нашу совместную работу надо с идеи трансцендентальности (наша бурная дискуссия это показала). На сегодня я не знаю устоявшегося и общепринятого определения этого понятия. Уверен, что если каждый из нас выскажет свое понимание, то наши идеи будут здорово разниться…. Тогда прежде надо ответить на вопрос: кто из нас или других философов этой одной идеей (монадой) «трансцендентальности» обладает: Сергей, я, Игорь, Ленк, Кант, Дунс Скот и т.д.? Если кто-то один, то тогда не стоит тратить время, надо этому кому-то дать слово или сослаться на авторитет, а остальным «взять под козырек его мнение». А если никто в отдельности, а значит все вместе, вкупе, то тогда надо на эту «купу», на это едино-множество (,  (греч.)) направить все наши силы и выкристаллизовать идею трансцендентальности и вытекающие из нее следствия для философии, философии науки, науки и практики.
(подготовлено для данного форума на основании e-mail переписки С.Катречко)
























� Данный фр. – текст, подготовленный для выкладывания на форуме. — К.С.
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