Катречко С.Л. Кантовский трансцендентальный метод. Общая характеристика
(гл. 2 монографии «Трансцендентальная философия: вариации на кантовскую тему»)

Общий посыл трансцендентальной философии может быть выражен вопрошанием «Как возможен тот или иной феномен?», которое нацеливает на выявление лежащих в основании данного феномена предельных условий его мыслимости, или, если сказать это на языке Канта, трансцендентальных условий феномена [4 (КЧР), 504]), делающих его возможным.
В этом смысле трансцендентальный метод в своем существе совпадает с метафизикой, которая как «первая философия» нацелена на выявление и исследование «первых причин сущего (Аристотель). По сути, именно так — «Почему [= Как] вообще возможно Нечто, а не Ничто?» — можно сформулировать основной вопрос всей европейской философии. 
. Как отмечает А. Лосев, истоки трансцендентального метода (в этом смысле) были заложены в Античности, в работах Платона и Аристотеля (позднее — у Плотина, сумевшего объединить в своем творчестве подходы Платона и Аристотеля) [50/51]: А.Ф. Лосев История античной эстетики. Софисты. Сократ. Платон. — М.: Искусство, 1969. с. 189, 192; 215, 233; 74-1 А.Ф. Лосев История античной эстетики. Аристотель и поздняя классика. — М.: Искусство, 1975, с. 71 – 72).
Лосев определяет трансцендентализм в общем как метод идеального [точнее, смыслового] осмысления вещей, стремящегося установить [для мышления] условия возможности существования вещей [или действительности в целом], т.е. условия возможности мыслить любые эмпирические данные [А.Ф. Лосев История античной эстетики. Софисты. Сократ. Платон. — М.: Искусство, 1969. с. 192, 215]. Например, для того, «чтобы мыслить пространственно-временную вещь, уже надо имеет представление о пространстве вообще и времени вообще
» [50\51, 216], а «условием мыслимости зеленого цвета является цвет вообще [50\51, 49]. Вот как выглядит «работа» трансцендентального метода, по Лосеву, в платоновском «Пире»
: «Вся эротическая иерархия «Пира» имеет только один философский смысл, это — быть конкретным приложением трансцендентального метода. Существуют красивые тела, — как это возможно? Ответ трансцендентальной философии таков: это возможно потому, что есть вообще телесная красота. Как возможна телесная красота вообще? Она возможна потому, что есть красота души (ибо тело есть то, что движется душой). Как возможна красота души? Она возможна потому, что есть красота ума, идеи (ибо душа есть то, что осмыслено умом, сознанием, идеей): так мы приходим к идее красоты, которая, по Платону, только и делает возможной красоту и всяких тел и душ.. Таким образом, эротическое восхождение «Пира» есть не что иное, как результат трансцендентального обоснования эстетического сознания вообще» [50, 233].

Тем самым, сущность трансцендентального метода «заключается в том, что он выставляет категорию, или «гипотезу» [= кантовское трансцендентальное условие. — К.С.], т.е. ту или иную чисто смысловую конструкцию, с точки зрения которой рассматривается тот или иной алогический материал, причем эта «гипотеза» имеет значение только для данного ряда фактов и для осознания данной сферы в данное время, является смысловым условием их возможности. В другой связи возникнут другие «гипотезы» и т.д. Метод познания для трансцендентальной философии заключается в том, чтобы построить «гипотезу» и в следующий момент заменить ее другой, если этого потребует логика фактов. В результате [подобного итеративного восхождения по трансцендентальной лестнице. — К.С.] получается некое обстояние, которое показывает, как постоянно становится и нарастает это смысловое приложение «категорий» и «гипотез»» [50\51, 255].

Соответственно, термин трансцендентальный в качестве технического философского концепта появляется задолго до Канта, в эпоху средневековой схоластики, хотя изначально строгого различия между терминами «трансцендентальное» и «трансцендентное» не проводилось и они употреблялись как синонимы. Латинский глагол «transcendere», который означает «переходить через», «перешагивать за границы», «выступать за» (ср. со значением приставки «мета» в понятии метафизики), встречается как понятие уже у Цицерона. В своей статье, посвященный истории этого термина А.Н. Круглов [67: А.Н. Круглов Понятие трансцендентального в Античности и Средние века] пишет по этому поводу следующее: «Истоки самих этих слов — «трансцендентный» и «трансцендентальный» — уходят в августиновский перевод плотиновского «έ» как «transcendere». Плотиновский же термин уходит своими корнями в «Государство» Платона. У Августина термин встречается редко («Исповедь», «О граде…») и, как правило, в переносном значении…, но смысл, известный нам сегодня, а именно выхождение за пределы всего конечного, этому термину придал [именно] Августин. Наиболее показательным высказыванием Августина является его фраза о самотрансцендировании в «Исповеди»: «пришли мы к душе нашей и вышли из нее (transcendimus), чтобы достичь страны неиссякаемой полноты» [1, 228]. Тем самым в схоластике термин трансцендентальный (трансцендентный) означал характеристику таких аспектов бытия, которые выходят за границы земного (конечного, физического), например: единое, благое и т.п. и, в силу этого, доступное только неопытному — религиозному или метафизическому — познанию.
Специфика же кантовского трансцендентализма состоит в том, что, во-первых, проводится важное концептуальное различие между трансцендентальным и трансцендентным
, и, во-вторых, термину трансцендентальный в условиях «эпистемологического поворота» Нового времени придается уже гносеологическое значение: трансцендентальное условие — это не (онтологическое) условие существования отдельных [трансцендентных] вещей, а условие возможности их познания. Это связано с тем, что предметом анализа в Новое время выступает уже не сама вещь, а [объективное] знание об этой вещи, и поэтому условием мыслимости вещей выступает субъективное человеческое сознание, например, кантовские априорные формы, выступающие [трансцендентальными] условиями познания вещей, что предполагает разработку, во-первых, [трансцендентальной] теории сознания (как «органа познавания» или «познавательной способности» (Кант)) и, во-вторых (как следующий шаг), исследования вопроса о том, где проходит точная граница между субъективным и объективным, т.е. разработку [трансцендентальной] онтологии
. Как пишет Кант в своих «Пролегоменах», «многократно указанное мной слово трансцендентальное означает то, что опыту (a priori) хотя и предшествует, но предназначено лишь для того, чтобы сделать возможным опытное познание» [33, 199 (прим.)]
. Суть данного двойного различения состоит в том, что если трансцендентное противопоставляется имманентному, то трансцендентальное (в данном случае как априорное) противопоставляется эмпирическому. Причем именно последнее противопоставление для Канта является решающим: трансцендентальное является не-эмпирическим, а чистым
, выступая при этом необходимым условием эмпирического.
Следует отметить также две ошибочные трактовки понимания трансцендентального метода. С одной стороны, трансцендентальным закономерностям можно приписать идеально–объективный статус, наподобие «мира идей». В этом случае трансцендентализм превращается в разновидность платонизма
. С другой стороны, существует опасность трактовать трансцендентальные закономерности как психические. В этом случае они теряют свой статус общезначимости (аподиктичности) и превращаются в некоторые субъективные представления. Как мы уже говорили выше, трансцендентальное представляет собой пограничную область между физическим (resp. трансцендентным) и сознательным (resp. имманентным). Например, таковыми являются логические закономерности, которые можно связать с общими законами нашего языка, имеющими универсальный характер. Однако подобное сближение трансцендентального и логического (например, в понятии трансцендентального в широком смысле), хотя и имеет свое основание в их схожем не–физическом и не–ментальном статусе, но все же не совсем корректно, поскольку Кант отличает трансцендентальное от формально–логического, о чем мы будем говорить ниже.

Кантовский трансцендентализм обладает рядом специфических особенностей. Первая из них связана с тем, что важнейшей интенцией Канта является критический настрой по отношению к прежней метафизике. Трансцендентализм как критика классической спекулятивной метафизики должен ограничить притязание разума не обладание истиной: необходимо провести исследование имеющихся метафизических спекуляций с тем, чтобы отделить правомерные метафизические обобщения от пустых порождений нашей фантазии. Для этого Кант вводит свой трансцендентальный критерий, при помощи которого — путем тщательного анализа нашей познавательной способности — будет оставлен прошедший проверку необходимый минимум метафизических положений, необходимых для построения связанной системы теоретического знания. Другими словами, надо осуществить построение такого онтологического категориального базиса «чистого разума», который будет основан на реальной гносеологической практике осуществляющего познание трансцендентального субъекта. Тем самым это должна быть не какая-то «красивая» система понятий и принципов, а система, соотносимая с реальным познавательным процессом, благодаря чему можно определенным образом ограничить «выходящую за рамки опыта [нашу] метафизическую спекуляцию» [30, 41]. Вот как Кант в общем определяет свой трансцендентальный подход:
«Я называю трансцендентальным … познание, которое имеет дело не столько с предметами, сколько с нашим способом познания предметов, поскольку он [способ познания] должен быть возможным a priori. Система таких понятий должна называться трансцендентальной философией (уточнение перевода и подчеркивание мое. — К.С.; [КЧР, В 25])
.

Вторая особенность кантовского подхода в том, что для реализации своего критического замысла он вводит различие между априорным и трансцендентальным: поскольку не любое априорное понятие является трансцендентальным, постольку надо критически ограничить область априорного (метафизического) только теми понятиями, которые получили проверку с помощью трансцендентального критерия. Остановимся на этом важном для понимания кантовского трансцендентализма различении чуть подробнее, поскольку при изложении философии Канта априорное и трансцендентальное как правило отождествляются (resp. трансцендентальную философию Канта нередко называют априоризмом). Для этого реконструируем важное для нашего анализа итоговое кантовское определение трансцендентального, «влияние которого простирается на все [его] дальнейшие рассуждения» [30, 73]:
«Трансцендентальным (т.е. касающимся возможности или применения априорного познания) следует называть не всякое априорное знание… а только знание о том, (1) что [и почему] те или иные представления (созерцания или понятия) вообще не имеют эмпирического происхождения, и о том, (2) каким образом [и как это возможно, что] эти представления тем не менее могут применяться в познании, т.е. a priori относиться к предметам опыта» (вставки в квадратных скобках мои. — К.С; [КЧР, В 80 – 81])
.

В данном случае Кант явно различает априорное и трансцендентальное, фиксируя последнее (во второй части определения) как применение априорного в процессе познания. Тем самым трансцендентализм — это последующий и более глубокий, по сравнению с проблемой априоризма (есть ли и задействованы в познании априорные формы?), вопрос о познавательном применении априорного. Ведь нужно еще понять, почему и как наши априорные (неэмпирические) представления необходимо приложимы к опыту (или: почему и как опыт подчиняется им?), хотя и не выводятся из него. Именно поэтому за метафизическим истолкованием пространства и времени следует их трансцендентальное истолкование, а за метафизической дедукцией категорий — трансцендентальная дедукция. 

Соответственно, существенным здесь является вторая часть определения, где вводится требование ограничения сферы неэмпирического знания путем ее соотнесения с «предметами опыта», что как раз и осуществляется в ходе познавательного акта. Это можно называть слабым пониманием трансцендентального. Обратим внимание также на то, что здесь ставится вопрос об априорном отношении априорных (неэмпирических) представлений. Эта двойственная априорность кажется избыточной (как «масло масляное»), но это не так. Трансцендентальное у Канта имеет характер двойной необходимости. Первая из них — априорная необходимость — связана с всеобще-необходимым характером априорных форм (представлений). Вторая — с необходимым характером отношения этих априорных представлений к опыту, или подчинение опыта этим априорным представлениям. Например, если будет показано, что пространство является необходимым условием представления (мыслимости) предметов вообще, то его статус будет трансцендентальным, если же пространство выступает лишь как априорная форма созерцания «внешних» предметов (т.е. оно применимо лишь «исключительно предметами чувств»), то его статус будет лишь метафизическим, а его применение — эмпирическим
. Вот как Кант поясняет различие между трансцендентальным и метафизическим в своей «Критике способности суждения»:

«Трансцендентальный принцип — это принцип, посредством которого представляется априорное общее условие, единственно допускающее, чтобы вещи могли стать объектами нашего познания. Напротив, метафизическим принцип называется, если он представляет априорное условие, допускающее, чтобы объекты, понятие о которых должно быть дано эмпирически, могли быть далее определены априорно. Так, принцип познания тел в качестве субстанции и изменяющихся субстанций трансцендентален, если этим утверждается, что изменение должно быть вызвано какой-либо причиной; он метафизичен, если утверждается, что это изменение должно быть вызвано внешней причиной: в первом случае, для того чтобы априорно познать положение, тело должно мыслиться только посредством онтологических предикатов (чистых понятий рассудка), например, как субстанция; во втором в основу должно быть положено эмпирическое понятие тела (как вещи, движущейся в пространстве), что позволяет совершенно априорно усмотреть, что телу присущ этот предикат движения посредством внешней причины)» [29, 52].

Поскольку не все метафизическое является трансцендентальным, то метафизика должна быть очищена от спекулятивных, но не универсально–трансцендентальных принципов. Это достигается путем тщательного анализа результатов нашей познавательной практики, в которой из-за поспешного обобщения и/или метафоричности нашего мышления нередко частное ошибочно трактуется как общее, а случайное — как необходимое. При этом отношение между метафизическим и трансцендентальным не является отношением рода — вида, в том смысле, что мы можем взять набор метафизических принципов и отобрать среди них те, которые прошли трансцендентальную проверку. Как видно из кантовского примера уточнению (ограничению) должна подвергаться содержательная формулировка имеющихся в метафизике принципов. Для Канта спекулятивные метафизические принципы выступают, скорее, как «превращенные формы» (Маркс/Мамардашвили [53]
), которые не являются ни полностью ложными, ни полностью истинными (соответственно, являются частично истинными). А обнаружение и исправление имеющихся в их формулировке неточностей требует значительных мыслительных усилий, связанных с проверкой условий их истинности. Общая направленность такой трансцендентальной проверки заключается, по Канту, в том, чтобы придать любым метафизическим спекуляциям человекоразмерный характер, т.е. учесть при формулировке выходящих за пределы эмпирического опыта метафизических постулатов разума особенности «устройства» нашего органа познания, каковым и является человеческое сознание.

С другой стороны, при анализе итогового кантовского определения трансцендентального можно выделить два типа трансцендентального, которые условно связаны с первой и второй частями этого определения. Первый тип, о котором мы и говорили в основном выше, может быть назван априорно–трансцендентальным, или метафизически–трансцендентальным. Этот тип трансцендентального представляет собой некий набор онтологических допущений (ср. понятием трансцендентального принципа из КСС), об устройстве мира, критически переосмысленных с помощью трансцендентального метода. Далее этот тип трансцендентального будем называть онтологически–трансцендентальным. Другой тип трансцендентального, выступающий критерием проверки спекулятивно–метафизических (онтологических) положений, связан с постулируемой трансцендентальной философией принципами об устройстве человеческого ума. Эти принципы, собственно, и отвечают на вопрос «каким образом эти [априорно-метафизические] представления могут a priori относиться к предметам опыта» (вставки и выделение наши. — К.С.). Поскольку любой априорно–метафизический (онтологический) принцип является нашим представлением, то в нем одновременно содержатся (1) идея об объективном устройстве реальности (первый тип трансцендентального) и (2) идея (данная, возможно, неявно, но обязательно предполагаемая) об устройстве существа, постулирующим первую [объективную] идею (второй тип трансцендентального)
. Таковым для Канта является принципиальный для тезис о том, что «существуют [всего лишь] два основных ствола человеческого познания, вырастающие, быть может, из одного общего, но неизвестного нам корня, а именно — чувственность и рассудок» [30, 46], хотя возможен и принципиально иной тип рассудка, который Кант называет интуитивным (см. КСС). Второй тип трансцендентального будем называть антропологически–трансцендентальным, или гносеологически-трансцендентальным, а в современной философии науки этот тип оснований фиксируется как гносеологические допущения теории.
С логической точки зрения отношение между априорным (метафизическим) и трансцендентальным  можно представить как «пересечение» двух областей. Критический трансцендентальный критерий состоит в том, чтобы ограничить метафизическое априори и оставить только то, что прошло трансцендентальную проверку, т.е. конституировать область пересечения метафизического и трансцендентального — область онтологически-трансцендентального. Остающаяся же после «пересечения» область метафизического уже не имеет прежнего аподиктического статуса и может рассматривать как набор или общих, или более специальных (для соответствующего вида познания) теоретических принципов, имеющий, скорее, статус гипотез и полезных эвристик. Правая область трансцендентального — это область гносеологически–трансцендентального, т.е. набор общих гносеологических принципов об устройстве человеческого сознания и более специальных принципов, фиксирующих специфику того или иного «вида познания», например кантовское положение о том, что математика представляет собой познание «посредством конструирования понятий»
.
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Суммируя вышесказанное, можно определить трансцендентальное следующим образом. Если рассмотреть какой-либо знак (как вырожденный случай знания), то в нем можно выделить две составляющие. С одной стороны, знак является знаком чего-то (например, слово «мама» обозначает маму) и поэтому, с содержательной стороны, знак определяется своим эмпирическим содержанием. С другой стороны, любой знак для того чтобы быть знаком должен иметь особую знаковую структуру или форму, независимую от своего содержания: то, что делает его знаком. И вот эта формальная компонента знака и является кантовским трансцендентальным. Как замечает Кант в своих «Постулатах эмпирического мышления вообще»: «…понятия.. лишь суть формальные условия определения предметов в опыте вообще… Не предпосылая самого опыта, мы можем познать и характеризовать возможность вещей только в отношении к формальным условиям, при которых в опыте вообще нечто определяется как предмет; в таком случае мы познаем возможность вещей совершенно а priori, но все же лишь в отношении к опыту и внутри его границ» [КЧР, B 272 – 273] (ср. выделенное нами курсивом с 2-ой частью определения трансцендентального, где говорится априорном отношении к предметам опыта априорных представлений). И именно поэтому во 2-ом изд. КЧР Кант говорит о том, что его трансцендентализм (трансцендентальный идеализм) «во избежание недоразумений» лучше называть формальным идеализмом (формальный vs. содержательный; КЧР, B 519 (прим.)]. В качестве же итогового можно принять следующее определение трансцендентального: «Трансцендентальным называется принцип, благодаря которому опыт необходимо (resp. априорно) подчиняется нашим априорным представлениям» (Ж. Делез «Критическая философия Канта: учение о способностях», с. 20).

Однако помимо выделенных выше типов трансцендентального, которые могут быть названы слабыми модусами трансцендентального, Кант сразу же после своего «итогового» определения вводит еще один (третий) — сильный — модус трансцендентального, поясняя, что «a priori относиться к предметам [познания]» могут только действия чистого мышления»
. Тем самым трансцендентальным в сильном смысле этого слова является то, что обеспечивает встречу в познавательном акте имеющего априорные формы знания субъекта и объекта («предмета опыта») познания, а таковыми могут быть только [познавательные] «действия мышления». Только в акте познания и осуществляется подобная «встреча», а все остальное: априорное, или спекулятивное, или метафизическое, — не имеющее прямого отношения к действиям рассудка, т.е. умственным построениям, в ходе познания должно рассматриваться как нерелевантное. Этим модусом Кант задает трансцендентальный критерий, который предполагает конструктивную проверку — соотнесение с некоторыми действиями нашего сознания — вводимых теоретических (априорных) спекуляций. Именно с этим модусом трансцендентального мы соотносим проблему генезиса априорных форм.
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� Хотя при этом не обязательно мыслить «пространство вообще» и «время вообще» субъективно, в качестве априорных форм чувственности, как это происходит у Канта.


� Заметим, что в своем описании Лосев, фактически, воспроизводит мысленный (под)ход Плотина из «Эннеад» о восхождении от земной к сверхчувственной красоте как трансцендентальном условии первой.


� Для Канта трансцендентным является все то, что является предметом веры и недоступно теоретическому познанию (Бог, душа, бессмертие), т.е. здесь Кант придерживается вполне схоластической традиции.


� В этом смысле трансцендентальное можно определить как границу между трансцендентным (объективным) и имманентным (субъективным), а конституирующую трансцендентализм проблему как проблему границы между сознанием и вещью. А сам трансцендентальный подход выступает здесь как триединство онтологии, гносеологии и теории сознания, хотя центральной при этом является проблематика теории познания, т.е. выявление специфики познавательной способности человека (см. общее понимание трансцендентальной философии ниже).


� Соответственно, как мы уже отмечали выше, метафизика в Новое время определяется уже как «первая наука, содержащая определяющие принципы человеческого познания (Баумгартен).


� В «Критике чистого разума» термины трансцендентальное и чистое нередко используются как синонимы.


� Мы различаем платонизм как концепцию, признающую существование мира идей и концепцию Платона. Как это видно из его диалога «Парменид», сам [«поздний»] Платон не признает наличие особого, оторванного от мира вещей, мира идей: идеи выступают у него как смысловые условия мыслимости вещей, что и составляет суть трансцендентального метода.


� Ср. со стандартным переводом: «Я называю трансцендентальным всякое познание, занимающееся не столько предметами, сколько видами нашего познания предметов, поскольку это познание должно быть возможным a priori. Система таких понятий называлась бы трансцендентальной философией» [30/33?, 44]. Правда, в профессиональном издании Критики это место переводится как: «Я называю трансцендентальным всякое знание, занимающееся не столько предметами, сколько нашей способностью познания предметов…» [30/33–а, 68], а в качестве варианта приводится также «не только предметами, но и способом нашего познания» (nicht sowohl mit Gedenständen, sodern mit unserer Erkennthissart). Ср. также определением трансцендентальной философии из 1-го изд. КЧР: «[Я называю трансцендентальным всякое познание, занимающееся не столько предметами,] сколько нашими априорными понятиями о предметах вообще» (А 11 –12). Здесь для нас важно подчеркнуть связь трансцендентализма с изучением специфики [человеческого] способа познания, или [человеческой] познавательной способностью в целом (например, в ее отличие от божественного «способа познания»), хотя далее мы будем ставить вопрос о трансцендентальном анализе отдельных видов человеческого познания, каковыми являются физика, математик и метафизика.


� Вот точная кантовская цитата (жирным выделены те места, которые я использовал для реконструкции): «Здесь я сделаю замечание, влияние которого простирается на все дальнейшие рассуждения и которое необходимо иметь в виду, а именно трансцендентальным (т.е. касающимся возможности или применения априорного познания) следует называть не всякое априорное знание, а только то, благодаря которому мы узнаем, что те или иные представления (созерцания или·понятия) применяются и могут существовать исключительно а priori, а также как это возможно. Поэтому ни пространство, ни какое бы то ни было априорное геометрическое определение его не есть трансцендентальное представление; трансцендентальным может называться только знание о том, что эти представления вообще не имеют эмпирического происхождения, и о том, каким образом они тем не менее могут а priori относиться к предметам опыта. Применение пространства к предметам вообще также было бы трансцендентальным; но так как оно ограничивается исключительно предметами чувств, то оно называется эмпирическим. Таким образом, различие между трансцендентальным и эмпирическим причастно только к критике знаний и не касается отношения их к их предмету» (КЧР, В 80 – 81).]


� Тем самым, трансцендентальное отличается как от метафизического (априорного), так и от эмпирического (см. пред. сноску).


� Таковой для Маркса является, например, формула «Д — Д+», которая может успешно функционировать в экономике в определенных условиях: при нормально функционирующей банковской системе положив деньги в банк на депозит, я получу свой «+» в виде банковского процента. Но в условиях финансового кризиса мы должны отказаться от этой «превращенной формы» и заменить ее формулой Маркса: «Д — Т –… – Т+ — Д+».


� Ср. с замечанием М. Фуко из его книги «Слова и вещи» [73] о том, что в знаке содержатся две идеи: идея выражаемого в знаке объекта (знак является знаком чего-то) и идея самого знака (Логика Пор–Рояля).


� Подчеркнем, что данная диаграмма не является логической диаграммой Венна. Во-первых, здесь мы оставляем открытым вопрос о том, существует ли априорное, не являющееся трансцендентальным, и трансцендентальное — не являющееся метафизическим. Во-вторых, не учитываем область логического и ее соотношение с трансцендентальным и метафизическим. В третьих, пересечение трансцендентального и метафизического приводит к модификации метафизических принципов, о чем мы говорили выше.


� Там же Кант определяет науку о «действиях чистого рассудка» как трансцендентальную логику [30, 74].
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