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Аннотация. В статье, опираясь на диалог Платона «Парменид», приводятся аргументы в пользу того, что Платон не является платоником, поскольку он отвергает автономное существование «мира идей». Вместе с тем он утверждает, что идеи необходимы для нашего познания вещей. Поэтому надо не отвергать наличие идей, а уточнить их эпистемический и онтологический статус. В эпистемическом отношении, концепция познания Платона созвучна с кантовским априоризмом (трансцендентализмом). В онтологическом отношении, платоновские идеи представляют собой не особые идеальные (умопостигаемые) предметы, а свойства [вещей], а, соответственно, постулируемая Платоном «причастность» вещей к идеям означает наличие у вещей того или иного набора свойств, совокупность которых и (пред)определяет вещь. Тем самым в концепции Платона свойства — первичны, а вещи — вторичны, а  его теория идей задает, в отличие от вещной (субстанциональной) онтологии (Демокрит, Аристотель), альтернативную предикатную онтологию (свойств). 

ABSTRACT. In my article (talk), based on dialogue ‘Parmenides’, I argue that Plato is not a Platonist, because he does not postulate an independent existence of the "World of Forms". However, he argues that the forms are necessary for our cognition of things. Therefore, we should not reject the existence of Plato’s Forms, but to clarify their epistemic and ontological status. From epistemic point of view, Platonic theory of knowledge is similar to Kantian theory of a priori (transcendentalism). In ontological sense Plato’s Forms should be understood as not special intelligible things (objects), but as the properties [of things] and Plato postulated ‘partaking’ things to some Forms: every thing exist as a particular set of properties (attributes, qualities) and a totality of them (pre)determines this thing (thereby, the properties are ‘primary’ and the things are ‘secondary’). Thus, Plato’s ontology in contrast to the substantial ‘ontology of things’ (Democritus, Aristotle) can be considered as the alternative predicative  ‘ontology of properties’.
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* * *
В современной философской литературе под платонизмом понимают учение о существовании особых абстрактных объектов
, которые не являются ни физическими (пространственно-временными), ни ментальными
. Соответственно, платониками
 называют тех, кто признает существование такой особой не-физической и не-ментальной реальности, которую можно соотнести с платоновским «миром идей»
.
Однако можно ли считать самого Платона платоником (resp. реалистом) в указанном выше смысле? Признавал ли он наличие самостоятельно существующего мира идей? И как следует трактовать постулируемые им идеи?
Ответы на эти вопросы можно найти в первой части платоновского «Парменида». Там он критикует «друзей идей», которые признают самостоятельное/обособленное «существование идей самих по себе» [133a–b; 135а] и показывает, что подобное допущение ведет к непреодолимым концептуальным трудностям, связанным как с существованием идей самих по себе, так и их отношения к вещам. Вместе с тем (и это представляется исключительно важным) Платон признает существование «идей вещей», поскольку если человек «не допуска[ет] постоянно тождественной себе идеи каждой из существующих вещей, [то] он не найдет куда направить свою мысль, и тем самым уничтожит возможность [всякого] рассуждения» [135b–c]. Действительно, если бы у нас не существовало понятий (resp. имен) вещей, то мы не могли бы рассуждать о них, в частности (и прежде всего) зафиксировать изначальный факт о том, что перед нами находится, например, стол, а не что-то (неопределенное), или Это 1, которое [концептуально] ничем не отличается от существующего рядом Это 2. В современной семантике это фиксируется посредством семиотического треугольника (Г.Фреге), в котором постулируется наличие у имен/понятий не только значения (денотата; для понятий — «объема»), но и смысла (для понятий — «содержания»). При этом смысл имен/понятий, который не объективен и не субъективен (ментален), по своему онтологическому статусу вполне соответствует платоновским идеям.
Итак, [платоновские] идеи — необходимый компонент нашей познавательной активности, т.е. они «существуют» эпистемологически. Возникает (остается) вопрос о том, что представляют собой идеи в онтологическом отношении.

Более внимательный анализ первой части платоновского «Парменида» показывает, что обсуждение там вопроса о самостоятельном существовании идей предполагает в качестве своей пресуппозиции тезиса о постулировании идей как вещей. Об этом говорит, например, парменидовское уподобление идеи «пространственной вещи», каковой выступает парусина [131b–c]
. Поэтому представленное в «Пармениде» платоновское опровержение тезиса об автономном существовании идей имеет лишь ограниченный характер и не может рассматриваться как универсальное.
Основной тезис нашего доклада состоит в том, что платоновские идеи можно понимать не как вещи, а как свойства [вещей], а постулируемая Платоном причастность вещей к идеям — как наличие у вещей тех или иных свойств (качеств). Тем самым онтологически вещь вторична и выступает как совокупность некоторого набора свойств (resp. платоновских идей), т.е. предопределяется своими свойствами как онтологически первичными сущностями. Причем этот тезис подтверждается нашей познавательной практикой, поскольку в ходе познания наши органы чувств воспринимают не вещи (и тем более их сущности), а именно качества, которые наш рассудок подвешивает на «воображаемый крюк» субстанции как носителя свойств (Б.Рассел)
. Соответственно, онтологию Платона в отличие от «вещной онтологии» (Демокрит, Аристотель) можно трактовать как альтернативную онтологию свойств
.

* * *

Речь идет о том, что в истории философии можно выделить три возможных типа онтологии. В первой из них утверждается, что мир «сделан» из вещей, которые являются его исходными первоначалами. В античности эта, тяготеющая к номинализму, вещная онтология был представлена, например, концепциями Аристотеля и Демокрита, которые, несмотря на их различия, тем не менее, принадлежат к онтологии одного типа. Их отличие лишь в масштабе вещизма: в первом случае постулируется, что мир состоит из вещей; во втором утверждается что «кирпичиками» мира являются атомы (элементарные частицы) как микровещи, из которых, в свою очередь, состоят стандартные для нас вещи. Причем именно вещная онтология до сих пор остается господствующей онтологией современного миросозерцания (естествознания).

Второй и третий тип онтологии, в отличие от первого, основаны на предикатной трактовке бытия и постулируют не–вещный характер мира. Если мы принимаем классический подход к структурированию предложения (resp. мира) в виде «S есть Pх», то вещная онтология акцентирует свое внимание на том, что «S есть —», где «S есть» представляет собой неразрывный комплекс, а «S» — сущность вещи, которая выступает субстанцией для предикатов вещи (resp. грамматически S выступает субъектом предложения). Предикатные же онтологии — это онтологии типа «— есть Pх», в которых «вещи» (resp. субъекты предложения) являются уже вторичными образованиями и определяются не сущностью, а своими предикатами. Соответственно, бытие при этом соотносится здесь уже не с субъектом, а с первопредикатом «есть» (resp. связкой предложения) и выступает трансцендентальным условием остальных «реальных» предикатов вещи (P1, P2, P3…).

В свою очередь, в предикатной онтологии можно выделить два подтипа. В первом из них бытие выступает как свойство (resp. унарный P1n предикат), где свойство трактуется как неразрывный предикативный комплекс «— есть P1n». Именно свойства вещей онтологически первичны, а вещи, являясь онтологически вторичными, выступают как «пересечения» свойств (bundle theory of substance). Например, стол — это (нечто) деревянное, прямоугольное, желтого цвета, предназначенное для письма, где нечто полностью предопределяется своими свойствами (как унарными предикатами). Первой и определяющей теорией такого типа является онтология Платона, поэтому эти онтологии могут быть названы онтологиями платоновского типа. Можно показать, что в такой трактовке идеализм Платона никаким идеализмом в обыденном понимании этого слова не является: первичность платоновского «мира идей» можно понимать как простое признание первичности свойства (предикативного комплекса «есть P1n») по отношению к вещи (субъекту S). Более того, подобные концепции (онтологии платоновского типа) более реалистичны, по сравнению как с онтологиями аристотелевского типа, так и с натуралистическими онтологиями современного естествознания, которые признают реальное существование материи (в качестве универсалии): ведь в опыте нам даны не «скрытые» аристотелевские сущности и не постулируемая в том числе и современной физикой абстрактная материя или энергия (например, гипотетическая темная материя астрономов), а реальные свойства вещей, которые можно зафиксировать объективно, например, с помощью органов восприятия или приборов.

При этом следует заметить, что онтологии аристотелевского и платоновского типа, скорее, не исключают, а взаимно дополняют друг друга. Это два разных взгляда на мир, фиксирующие его разные срезы, каждый из которых имеет право на существование. Они выступают как два необходимых (трансцендентальных) условия существования вещей: первая постулирует наличие единой самотождественной сущности (материи) в качестве необходимой «подпорки» для свойств вещи, а вторая — необходимость «причастности» вещей к миру идей, который выступает условием возможности обладания вещами тем или иным набором свойств.

Экспликация второй из предикативных онтологий в истории философии была осуществлена значительно позже. Бытие трактуется в ней как отношение (n–арный предикат Pkn.), а одним из ее вариантов является «Логико–философский трактат» [1], в котором утверждается, что мир состоит не из вещей, а из фактов (аф. 1.1). При этом факт выступает как что–то отличное от вещи, как некоторое отношение между ними или «комбинация вещей» (аф. 2.01). Тем самым именно отношения являются в Трактате первичными, а вещь определяется тем набором взаимодействий, в которые она может вступить, причем возможность этого, согласно Витгенштейну, уже должна быть «заложена в [самом предмете]» (аф. 2.011 — 2.0121).

Это принципиально отличается от онтологий аристотелевского типа, в которых первичной выступает сущность, а отношение имеет дополнительный к сущности и случайный характер: «[существующее] само по себе, т.е. сущность, по природе первичнее отношения — последнее походит на отросток, на вторичное свойство сущего» [Аристотель Никомахова этика 1096а20; Боэций О Троице гл. 5]. На подобное принижение категории «отношение» Платон, предвосхищая рассуждение из Трактата, мог бы возразить так: действительно существует лишь обладающее «по своей природе способностью либо воздействовать на что-то другое, либо [само] испытывать… воздействие» [Платон, Софист 247e], т.е. то, что способно к взаимодействию. Тем самым выявляется еще одно трансцендентальное условие — наличие отношений (взаимодействий), вне которых ни одна вещь в мире не смогла бы существовать (resp. бытие выступает при этом основанием любых «реальных» отношений)
. Приписать вещам онтологический статус существования можно только при выполнении всех трех трансцендентальных условий.

* * *

Таким образом, можно выделить три типа онтологий: онтологию вещей, свойств и отношений, а вторую из них — онтологию свойств — соотнести с философской концепцией Платона. Каждую из них можно соотнести с тем или иным типом языка. При вещной онтологии ключевой структурой языка выступает институт имен существительных. При трактовке бытия как свойства на первое место в языке выдвигается институт имен прилагательных. При понимании бытия как отношения ключевой структурой языка выступают уже не отдельные слова, будь то существительные или прилагательные, а цельные предложения, посредством которых выражаются взаимосвязи предметов. Так, вместо предложения «Камень падает», что предполагает существования в мире аристотелевских «первых сущностей» — вещей, которые могут совершать какие-то действия, в рамках предикатной онтологии отношений факт падения камня выражается глагольным предложением типа «камнит» [2].
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� Данное научное исследование №14-01-0195 выполнено при поддержке Программы «Научный фонд НИУ ВШЭ» в 2014/2015 гг., а также поддержано грантом РГНФ № 12–03–00503.


� Точнее было бы назвать эти объекты идеальными (подробнее о нашем различении «абстрактное vs. идеальное» см.: Катречко С.Л. Как возможна метафизика? //Вопросы философии, № 9, 2005. с.83 – 95). Вместе с тем точное задание критерия абстрактного (resp. абстрактного объекта) вызывает серьезные концептуальные трудности: см., например, статью из SEP: � HYPERLINK "http://plato.stanford.edu/entries/abstract-objects/" ��http://plato.stanford.edu/entries/abstract-objects/�.  Наш подход к этой проблеме состоит в том, чтобы от эмпирического понимания абстрактного как «отвлечения» от конкретного (Аристотель) перейти к a la платоновской концепции эйдетического усмотрения сущности (варьирования) Гуссерля.


� См., например, статью из SEP: � HYPERLINK "http://plato.stanford.edu/entries/platonism/" ��http://plato.stanford.edu/entries/platonism/�.


� Или реалистами (как анти-номиналистами).


� В частности, математическими платониками выступают Г. Фреге, К. Гедель, Р. Пенроуз и др.


� В этом смысле более адекватным для понимания их «природы» представляется сократовское отождествление идей с днём как «временной вещью/сущностью» [там же].


� Рассел Б. История западной философии. В 3 кн.: Новосибирск: Изд-во Новосиб. ун-та, 2001. кн.1, с. 261.


� Подробнее эту темы мы развиваем в работах: 1. Катречко С.Л. Три типа онтологии //Проблема соотношения бытия и небытия. Казань, 2004. с.52 – 56; 2. Katrechko S. Ding-Ontology of Aristotle vs. Sachverhalt-Ontology of Wittgenstein //Papers of the 31st International Wittgenstein Symposium (Band XVI). Kirchberg am Wessel, 2008, pp. 169 – 172; 3. Катречко С.Л. Три типа онтологии и язык //Современная онтология — IV. Проблема метода. Материалы международной научной конференции «Современная онтология — IV. Проблема метода». СПб., 2010. Т. 2. с.99 – 100.


� Точнее сказать так: если бы даже вещь и существовала, то поскольку она не вступает ни в одно из отношений, то мы никогда не могли бы об этом узнать, поскольку познание также является отношением между объектом и субъектом.
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