Сборник «Возможна ли современная трансцендентальная философия?».

Часть 1: Ответы на вопросы (отв. ред. Катречко С.Л.)
В рамках работы VII Российского философского конгресса (http://rfk2015.bashedu.ru/programma-kongressa; г. Уфа (Россия); https://www.facebook.com/events/728825193930505/) 9 октября 20015 г. будет проведен круглый стол «Возможна ли современная трансцендентальная философия?», задачей которого является обсуждение (resp. исследование), восходящего к Канту трансцендентализма (трансцендентальной философии), с целью дать импульс для ее современного развития. Для обсуждения предложены следующие темы:
· Кантовский трансцендентализм и его современные интерпретации;

· Трансцендентализм и «чистый [теоретический] разум»;

· Трансцендентализм и «практический разум»;

· Трансцендентализм в современной континентальной и аналитической традиции;

· Рецепции кантовского трансцендентализма в русской философской традиции.

Вместе с тем для продуктивной работы «круглого стола» важно эксплицировать понимание трансцендентализма его разными участниками, поскольку за длительную историю своего существования «трансцендентализм» трактовался весьма различным образом. В этой связи возможным участникам «круглого стола» и современным кантоведам было предложено ответить на два вопроса, имеющее важное методологическое значение:
1. Что представляет собой трансцендентальная философия (трансцендентализм) Канта? Какой смысл Вы вкладываете в этот термин (понятие)?

2. Что можно понимать под современным трансцендентализмом? Каковы перспективы его развития в настоящее время?

При этом для «запуска» работы круглого стола я подготовил небольшой текст, в котором намечены возможные концептуальные рамки предстоящего обсуждения:

I. Катречко С.Л. О понимании трансцендентальной философии Канта
II. Ответы на вопросы // Тезисы к выступлению на круглом столе:
1. Балановский Валентин Валентинович.  Ответы на вопросы
2. Борчиков Сергей Алексеевич.  Ответы на вопросы

(автором представлена также статья «МОЕ РАЗВИТИЕ ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ»; высылается по требованию).
3. Гладышева Стелла Геннадьевна.  Ответы на вопросы
4. Егорова Юлия Рабисовна.  Можно ли отказаться от трансцендентальной философии?
5. Невважай Игорь Дмитриевич. 1. О моем понимании трансцендентализма; 2. Символический трансцендентализм.
6. Нестеров Александр Юрьевич.  Трансцендентализм глазами семиотики
7. Панов Сергей Владимирович. Ответы на вопросы (автором представлены также тезисы выступления «Трансцендентализм от Платона до Канта: интеллектуальная интуиция, вопрос о тождестве, инверсия стимулов» (приведена после ответов)

8. Смирнов Алексей Евгеньевич. Динамизация трансцендентального: бытие как различие.

9. Соколова Дина Михайловна. 1. К вопросу о понимании трансцендентальной философии; 2. Трансцендентализм Гуссерля и его актуальность для современной философии.
10. Черняк Наталья Алексеевна. Опыт трансцендентализма: возможности и границы
11. Шиян Анна Александровна.  Гуссерлевский вариант трансцендентализма
Катречко С.Л. (Москва, НИУ ВШЭ, skatrechko@gmail.com; )

О понимании трансцендентальной философии Канта

В 1-м (А) и 2-м (В) изд. Критики Кант дает два сходных, но все же отличающихся друг от друга определения трансцендентальной философии (трансцендентализма).

Дефиниция А–издания Критики (1781): «Я называю трансцендентальным всякое познание, занимающееся вообще не столько предметами, сколько нашими понятиями a priori о предметах вообще. Система таких понятий называлась бы трансцендентальной философией» [А 11-12].

Дефиниция В–издания Критики (1787): «Я называю трансцендентальным всякое познание, занимающееся вообще не столько предметами, сколько способом [видами] нашего познания предметов, поскольку это познание [этот способ познания] должно [должен] быть возможным a priori. Система таких понятий называлась бы трансцендентальной философией» [В 25].

Заметим, что специфицирующим признаком трансцендентализма в обеих дефинициях выступает трансцендентальный сдвиг [в сторону субъективности] от данных в опыте [эмпирических] предметов [объектов] к [априорным] условиям возможности их познания. Соответственно, если натурализм (эмпиризм) нацелен на изучение предметов, то трансцендентализм нацелен на выявление и исследование условий возможности их существования (онтология)
 / познания (Кант; трансцендентализм).
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Понятие «трансцендентальный сдвиг» для характеристики трансцендентализма Канта я ввожу в своей статье «Трансцендентализм Канта как трансцендентальная парадигма философствования»
. Там я привожу следующую схему трансцендентального сдвига:
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Этот сдвиг от эмпирической к трансцендентальной перспективе и задает общий смысл [суть] трансцендентализма как трансцендентального поворота от предметов к условиям их возможности.

[Можно заметить, что трансцендентализм (Канта), по сути, концептуально совпадает метафизикой (Аристотеля) в качестве исследования не предметов, а их «первых причин», или сущего самого по себе как [предельного] условия возможности существования. Однако, хотя это и допустимо, следует, по возможности, избегать такой расширительной трактовки трансцендентализма как метафизики, поскольку важной интенцией подхода Канта выступает критика прежней (догматической) метафизики.]

Однако описанный выше трансцендентальный сдвиг остается не полностью определенным и, в зависимости от того, как мы будем его трактовать, можно выделить три основных интерпретации трансцендентальной философии Канта.

1. Первая трактовка (исторически первая, связанная с геттингенской рецензией Федера — Гарве на Критику: “Göttingische Anzeigen von gelehrten Sachen”; 19.01.1782) сближают трансцендентализм Канта с феноменализмом (субъективным идеализмом) Декарта/Беркли, которая полагает трансцендентальный сдвиг максимально вправо, в область сознания. Интерпретация двух миров/объектов: вещь–сама–по–себе принадлежит объективной реальности, а вещь–для–нас — субъективной реальности.
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2. Вторая трактовка рассматривает трансцендентализм как разновидность [трансцендентального] идеализма: трансцендентальный сдвиг направляется вправо-вверх, в область идеального (платоновского мира идей). «Условия возможности» мыслятся как принадлежащие другому — идеальному — миру. Данная трактовка получила свое развитие в немецком классическом идеализме (Фихте, Гегель, Шеллинг), который по праву может называться трансцендентальным идеализмом, в то время как Кант отличает свой трансцендентализм от трансцендентального идеализма, поскольку характеризует его как синтез эмпирического реализма и формального идеализма. Вместе с тем, именно таков античный [онтологический] трансцендентализм Платона, Аристотеля, Плотина. Основанием для такой трактовки выступает дефиниция ТФ из А-издания, восходящая к трансцендентальной онтологии и метафизике Х. Вольфа (как изучение возможного предмета вообще).
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3. Третья трактовка кладет в свое основание дефиниции ТФ из В-издания: трансцендентализм — это исследование нашего способа познания с целью выявления и обоснования имеющихся у нас необходимых для познания предметов априорных условий, эпистемических условий возможности их познания (Г. Эллисон). Трансцендентализм при этом рассматривается, прежде всего, не как онтология, а как трансцендентальный метод (неокантианцы) или трансцендентальная аргументация (современная аналитика; П. Стросон). Вместо интерпретации «двух миров» предлагается интерпретация «двух аспектов» (http://plato.stanford.edu/entries/kant/).
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1-я и 2-я трактовки трансцендентализма, основываясь на определяющем противопоставлении «трансцендентальное vs. эмпирическое», не учитывают более тонкое кантовское различение между трансцендентальным и априорным, хотя понятно, что априорное тоже противостоит эмпирическому, правда в другом отношении чем трансцендентальное. Весьма примечательным в этом отношении является изменение в определении ТФ: во 2-м изд. Критики предметом ТФ выступают не априорные понятия (1-е изд.), а априорный способ познания (2-е изд.). Поэтому трансцендентальное не отождествляется Кантом с априорным, а понимается как возможность априорного [знания]
. Обратим в этой связи на важное кантовское замечание из [В 80–1]
, где говорится о том, что к области трансцендентального «следует [отнести] не всякое априорное знание», а лишь знание о его (1) возможности и (2) применении в опыте, т.е. объективной значимости априорного. И хотя под возможностью априорного Кант понимает, в том числе, и механизмы его образования, или эпигенезиcа [В 91, В 118–9, В 127–8, В 167], однако главный смысл трансцендентального связан с возможностью применения априорного в опытном познании. Поэтому если априорное можно соотнести с субъективной сферой сознания (1 трактовка; апирорное-1) или с областью идеального (2 трактовка; апирорное-2), то трансцендентальное Канта соотносится с областью Erfahrung (опыта): это не декартовские «врожденные идеи» и не платоновские объективно существующие эйдосы из умопостигаемого «мира идей», а транс-субъективные принципы в качестве «инструментов познания», конституирующие наш «способ познания»:

                                         Область умопостигаемого (трансцендентное)

                                                     (априорное 2)

                                                                 |              
вещь —  (эмпирическое) —            Erfahrung/Опыт      —  (априорное 1) —  сознание

(трансцендентальное)

* * *

Вместо заключения (мое понимание трансцендентализма). Основным противостоянием в настоящее время (как мне представляется) выступает различие между второй и третей трактовками, которые, соответственно, были соотнесены выше с онтологическим (2) и эпистемологическим (3) трансцендентализмом. А собственно кантовский трансцендентализм связан, прежде всего, с близкой мне эпистемической трактовкой №3, которая и должна лечь в основу [развития] современного трансцендентализма.

1. В.В. Балановский

Ответ на вопрос о понимании трансцендентализма

1. Кантовский трансцендентализм можно рассматривать как мировоззренческую установку, предполагающую, с одной стороны, глубокую дифференциацию субъектом способностей души и возможных и актуальных содержаний сознания, а, с другой стороны, понимание того факта, что ввиду «несовершенства» рефлектирующей способности суждения эти содержания могут смешиваться, приводя к возникновению химерических конструктов. В связи с этим становится очевидным, что без некоего универсального инструмента различения, позволяющего сортировать содержания сознания (как в режиме реального времени, так и посредством ретроспективного анализа) согласно источникам их происхождения и областям их применения в рамках праксиологической, гносеологической и эстетической функций, невозможна никакая адекватная деятельность (Балановский, 2014). Таким механизмом у Канта выступает трансцендентальная рефлексия. Помимо указанной функции, этот универсальный инструмент, коренящийся в нашей душе, является также основой трансцендентального единства самосознания, для актуализации которого, судя по всему, толчок даёт первоначальный акт различения мира на сферу я и не-я.

Однако кантовский трансцендентализм не только устанавливает границы применимости наших способностей, но также, на примере решения антиномий или учения о рефлектирующей способности суждения, указывает пути преодоления этих границ, прохождение по которым является делом настоящего и будущего. 

2. Кантовский трансцендентализм как мировоззренческая установка оказался созвучен многим философским направлениям. Если мы говорим о трансцендентализме в его ограничительной роли, то здесь в качестве продолжения данной линии можно привести не только такие очевидные примеры как критический рационализм К. Поппера, но и философию “Als Ob” Г. Файхингера, и даже аналитическую психологию К.Г. Юнга (Балановский, 2015). Это доказывает, что эвристический потенциал кантианства далеко не исчерпан.

Что же касается конкретных задач развития кантовского трансцендентализма сегодня, то основные из них были названы участниками экспертного опроса о приоритетных направлениях кантоведения на ближайшие 10 лет (Балановский, 2014a): 1) доскональное изучение «Критики способности суждения»; 2) согласование наследия Канта с достижениями современных наук, причём, в первую очередь, наук о природе; 3) применение кантовских идей к современной политической практике.

Литература

Балановский, В.В. (2015) ‘Кантовский след в концепции К.Г. Юнга: зачем искать? где искать?’, Вопросы философии, № 1 (январь), с. 150-157.

Балановский, В.В. (2014a) ‘Приоритетные задачи кантоведения на ближайшее десятилетие’, Кантовский сборник. № 4(50), с. 116-122.

Балановский В.В. (2014b) ‘Трансцендентальная рефлексия и идеал чистого разума в работах И. Канта’, Вестник БФУ им. И. Канта. Серия гуманитарные науки (история, философия, политология, социология), № 6, с. 7-13.

Об авторе: Валентин Валентинович Балановский, кандидат философских наук; Valentin Balanovskiy, CSc in philosophy
2. С.А. Борчиков 

Ответы на вопросы

1. Как Вы понимаете кантовский трансцендентализм (трансцендентальную философию)?

Кантовский трансцендентализм я понимаю так, как это выразил Кант в дефиниции В‑издания: «Я называю трансцендентальным всякое познание, занимающееся вообще не столько предметами, сколько видами нашего познания предметов, поскольку это познание должно быть возможным a priori» (КЧР, В25).

2. Что значит развивать кантовский трансцендентализм в современных условиях?

Я считаю, что занимаюсь развитием кантовского трансцендентализма. Это развитие сводится у меня к пяти моментам:

1) развитие теории трансцендентальных форм по линии: форма – априорная форма – трансцендентальная форма – формаль – метаформаль – формалия – формославие;

2) синтез трансцендентализма с трансцендентизмом и имманентизмом;

3) синтез трансцендентальной философии с другими видами и типами философствования, реализуемый в трансимманентной философии;

4) выделение среди онтологических регионов (холонов) особого региона бытия, являющегося топосом для трансцендентальной реальности и поставщиком собственных форм для сущего и сущностей;

5) уведение бытия из заслонения сущим и сущностями и перенесение центра тяжести метафизического философствования на метафизику и гносеологию бытия – так называемый трансцендентальный сдвиг (отзвуки идеи С.Л. Катречко).

Об авторе: Борчиков С.А. руководитель «Философского семинара» (Озёрск, ОКИ – Озёрский колледж искусств)

3. С.Г. Гладышева 

Ответы на вопросы

Ответ на первый вопрос. Полагаю, что имеется в виду – какой из трех перечисленных в Вашем тексте вариантов понимания трансцендентализма мне ближе. Я не привержена не одному из них, но, как и Вы, считаю, что существует генетическая последовательность – одна позиция возникала вслед за другой в той очередности, которая представлена у Вас в другой статье (Катречко С.Л. «Трансцендентальная модель сознания как последовательное преодоление субстанциализма (Декарт, Кант, Гуссерль)»): картезианская, кантианская, гуссерлевская. Думаю, что смена акцентов в понимании трансцендентализма действительно отражает развитие новоевропейской парадигмы – и именно в указанном направлении преодоления субстанциализма традиционной, доновоевропейской метафизики. Постараюсь все же самостоятельно представить становление трансцендентализма в рамках этой логики, очень обстоятельно рассмотренной в указанной статье.

1.  До Нового Времени первоочевидность и первореальность – это Бог, и мир тоже очевиден в своей реальности. Декарт, постулировав «я» как первоочевидность, сделал тем самым шаг к тому, чтобы утверждать его и как первореальность. Он этого не делает, оставляя и Бога и мир на своих местах. Но рассматривает мир как мир объектов, очевидностей, представленных в его сознании. Приоритет уже не у отологии, а у гносеологии, рассматриваются, в первую очередь, субъект-объектные отношения. Субъект, как бог Аристотеля, созерцает мир в своем уме. Феномены, понимаемые как образы вещей, прозрачны для познающего ума, а по онтологическому статусу - идеальны (в смысле не субстанциальны). Но утрачивает свою бытийность в античном смысле и мир, предлежащий субъекту, т.к. познание теперь означает не знание о том, что вещь – есть, имеет самостоятельное бытие как эпифеномен божественного бытия, а знание принципа ее действия. Человек позиционирует себя земным богом: выявив путем анализа принцип функционирования любого предмета, он способен воссоздать его. Естественное и рукотворное уравниваются в правах. Никакой тайны, не подвластности чего-либо в мире своей воле, человек уже не видит. Мир Декарта утрачивает свое независимое существование. При отождествлении бытия и функционирования, он предстает полем для человеческих манипуляций.

2.  Кант, указав на не тождественность человеческим представлениям мира вещей-в-себе, вернул тем самым последнему утраченную было бытийность. И одновременно замкнул человеческое «я» в мире его же представлений (что важно для п.3). Интересно отмеченное Вами изменение в подходе к «я», произведенное Кантом. Подвергнув критике картезианский концепт «я» за субстанциальность (картезианское мыслящее я - существует), он исправляет Декарта тем, что предлагает не субстанциальную, а функциональную его трактовку. «Я» предстает (позволю себе цитату) «функциональным (структурным) единством познавательных способностей, задействованных в познании». Человеческое «я» для мира представлений у Канта оказывается примерно тем же, чем картезианский Бог для мира природы: создателем машины, способной функционировать самостоятельно. Вполне возможно сосредоточится на работе механизма, и не интересоваться вопросом о сущности «я». От него впоследствии можно и отказаться. Теперь уже в человеческом «я», как прежде в природе, не остается никакой скрытой таинственной сущности. «Я», сознание, выступает как безличный механизм по производству суждений. По этому пути будет развиваться направление философской мысли ХХ века, начиная с логического позитивизма, ведя к разработке мыслящей машины - искусственного интеллекта. 

Критика Канта современниками незамедлительно последовала – прежде всего, ей подверглась утрата субстанциальности «я», которая виделась результатом замыкания «я» в себе. Так, Ф.-Г. Якоби критиковал Канта за отсутствие выхода к самим вещам – и к чувственным, и к сверхчувственным; называл учение Канта идеализмом в негативном смысле – в противоположность реализму. Человек выглядит как бы погружением в глубокий сон, в забвении истинного бытия созерцая «призраки» и «сомнамбулы» - содержание своего рассудка и разума. Тем самым искажается и смысл познания: ведь познавать можно то, что на самом деле есть. Именно в направлении выхода к самим вещам – как к восстановлению в правах античного рационального онтологизма, через Фихте к Гегелю и Шеллингу, развивалась немецкая классическая философия. Следует отметить, что тот же Якоби, очевидно, чувствовал неудовлетворительность такого пути. Он пролагал свой собственный путь от классической философии к неклассической, когда отказался рассматривать я с в основополагающем для Нового времени смысле, как чистый разум, когда утверждал, что разум и рассудок (производители самодостаточных «сомнамбул») не способны открыть человеку глубинный исток его бытия, исток его свободы и творческой активности. Своей философией чувства и веры Якоби предвосхитил другой, иррационалистический вариант метафизики: возвращения к самим вещам, реализованный Шопенгауэром и Ницше

3.  В начале ХХ века оказалось, что потенциал кантовского трансцендентализма далеко не исчерпан и может быть актуализирован иным образом – как обоснование «феноменологического сдвига» - осознание той забытой сциентистским рационализмом очевидности, что до того, как мыслить, «я» просто – есть, имеет опыт быть, переживать различные состояния. Правда, это положение можно повернуть в обратную сторону: есть – только «я». Мир сужается до его границ. «Феномены не содержат в себе различия между бытием и явлением: явление психического и есть его бытие» (http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy). Феноменология не подразумевает выхода вовне, открытие чего-либо вне себя сущего. Как у Канта (но не как у Платона, Аристотеля или Гегеля), «я» остается замкнутым в себе. Но феномены сознания, вместо того, чтобы быть «призраками» и «сомнамбулами» иллюзорной реальности сна, выступают как действительные самостоятельные реальности, как «сами вещи» имеющие смысл, доступный в опыте переживания – подобно тому, как действительный мир вещей, созерцаемых аристотелевским богом, открыт ему прежде всего как внутренний опыт бытийности, важен для осознания собственного «есть», а не только, и не столько для ясного и отчетливого усмотрения принципов функционирования. Установление причинных и функциональных связей больше не считается единственным и правильным подходом к данностям сознания. Вновь выдвинутый лозунг «К самим вещам» означает теперь направленность сознания на поток феноменов с целью прорыва к осмысленности. Сознание не внеположено потоку феноменов как незаинтересованный сторонний наблюдатель. Созерцание «я» феноменов в себе – актуализация, оживление внутреннего содержания самого «я», превращение знания о собственной внутренней жизни из возможности в действительность. «Предмет (вещь) является, однако само явление предмета не является, но переживается…сфера анализа сознания – изучение смысловых оттенков восприятия, памяти, фантазии, сомнения, актов воли и т.д. – сравнима по объему с естествознанием» (http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy) Вывод: все три трактовки исторически оправданны, но для современной философии наиболее актуальна последняя. 

Ответ на второй вопрос. Развивать кантовский трансцендентализм можно как философию науки, в русле, обозначенным неопозитивизмом, что сегодня и происходит.

Об авторе: Гладышева С.Г. к.ф.н., доцент (Московский государственный университет информационных технологий, радиотехники и электроники (МИРЭА, МГУПИ) 
4. ЕГОРОВА Ю. Р. (канд. филос. наук, доцент. Уфа, УГАТУ)
МОЖНО ЛИ ОТКАЗАТЬСЯ ОТ ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ? 

(1 часть) Трансцендентальная философия И. Канта сама по себе является философией открывающей ряд новых перспективных магистралей в философском  познании  и философии человека. Можно даже предположить, что  многие  философские направления перекликаются, спорят, а также  обязаны своим происхождением философии трансцендентализма.  Попытаемся обозначить эти ценные доминанты трансцендентализма И. Канта, которые находят отклик в  душе современного философа и могут вдохновить его  на дальнейшие открытия.  Во-первых,  трансцендентализм И. Канта преодолевает теорию познания догматического рационализма, а также  философию эмпиризма.  Согласно философии И. Канта, порядок идей не соответствует порядку вещей. Трансцендентализм разрушает идиллию соответствия субъекта объекту. Следовательно, познание не исчерпывается объектом, обстоятельствами, средой и т. д.  Во-вторых, познание не исчерпывается и опытом. Получается опыт частичен, он не может нам гарантировать знание о всеобщем и необходимом. Философия трансцендентализма, и сам трансцендентальный метод ориентированы на прояснение условий возможности познания.  Кантовский трансцендентализм есть  учение о способностях познания. Третий важный аспект этой философии, что это изучение  высших способностей познания. Как пишет Ж. Делез у Канта философия это «любовь, какую разумное существо питает к высшим  целям человеческого разума» [1. С.7].  Здесь существует выход к проблеме истины. Истина не безразлична, она не любая, она оказывается в перспективе восхождения, развития, скачка, прорыва к высшему смыслу и «оправданию добра». Четвертое важное открытие И. Канта, заключается в  доверии к субъекту и его разуму на основании признания возможности разума субъекта выходить за пределы эмпирического, даже априорного в сферу чистого мышления, а также в сферу безусловного.  Синтез способностей рассудка, чувства и воображения существуют в субъекте, их согласованность порождает общее чувство, это означает, что существует позитивная природа способностей субъекта.  Другими словами, субъективная природа нашего разума, хоть и может порождать неточное и ошибочное знание, но по природе своей приводит  идеи к  правильности.   

(2- часть) Несомненно, следы трансцендентализма можно наблюдать по линиям развития феноменологии, философии жизни, экзистенциализма, идеализма,  религиозной философии, философии Л. Витгенштейна, а также, герменевтики. Л. Витгенштейн, например, использует идею неопределенности идеи, невыраженности сознания. В современных условиях транцендентализм может развиваться в рамках трансцендентальной теории познания.  В нем есть много ценного, того, чего бы  не стоило утрачивать в современности. Хотя возникает много диллем относительно выхода трансцендентализма за пределы философии, в пространство реальности и трансформации его в религиозное сознание, с дальнейшим присвоением его отдельными группами людей.            Задачей моей статьи являлось выявление значимых положительных идей трансцендентализма, а также   попытка проследить  дальнейшее изменение идей трансцендентальной философии, например, решения вопросов, связанных с пониманием истины и онтологических оснований мира в философии Э. Гуссерля и постмодернизма. 
Литература:
1. Ж. Делез « Критическая философия Канта: учение о способностях» М. : ПЕР СЭ, 2000.-351 с.

5. Невважай И.Д. (Саратов, д.филос.н.)
1) О моем понимании трансцендентализма. 
Согласен, что у Канта мы встречаемся с двойственной трактовкой трансцендентального и, соответственно, с двумя проектами трансцендентальной философии. Один проект близок пониманию метафизики как познания предметов "вообще" безотносительно к условиям их познания. Второй касается постижения условий возможности познания. Эта двойственность часто оценивалась отрицательно, и давала повод развивать трансцендентальную философию или в метафизической (онтологической), или эпистемологической версиях. Однако, Кант мне кажется более глубок, чем его критики. Для него трансцендентальное - это и глубинная сила внутри субъекта, скрытая от него самого, и некое безусловное существование вне субъекта, определяющее его индивидуальные сознательные акты. Мне представляется перспективным исследование природы этих странных трансцендентальных существований, которые не могут быть категориально определены ни как нечто субъективное, ни как что-то объективно-предметное.
2) В целях развития отмеченного выше подхода предлагаю на обсуждение следующие тезисы выступления:

Символический трансцендентализм

Трансцендентальное не существует ни как объективная вещь-в-себе, ни как идея, о содержании которой субъект отдает себе отчет. Оно есть некое "двойственное" существование, в котором нераздельны субъектное состояние и объективная предметность. Именно такие существования выступают априорными условиями познания, являясь предельными (абсолютными) предметными границами познаваемого мира. В этом смысле они являются "невозможными" в объективном мире существованиями, которые выступают условиями возможности познания объектов физического мира. В качестве таковых могут быть рассмотрены абсолютное пространство и время в механике Ньютона, вечный двигатель в термодинамике, абсолютный эталон в теории калибровочный полей и др.

В моей концепции трансцендентальные существования являются продуктом спонтанного изобретения символических предметов в процессе трансцендирования субъекта в актах познания. Субъект "помещает" себя на границе мира посредством самоотождествления с невозможным предметом как условием знания о мире. Осуществляется это трансцендирование с помощью "нулевых" в логическом смысле понятий. Природа трансцендентального связана с актами рождения субъекта знания в актах творчества. Трансцендентальное по своей природе исторично, ситуативно, креативно, символично и обладает смысловым существованием
Об авторе: Невважай Игорь Дмитриевич (Саратов, СГЮА; проф., д.филос.н.)

6. Нестеров А.Ю. (Самара, д. филос. н.)
Трансцендентализм глазами семиотики

Предметом обсуждения настоящей статьи является представление о трансцедентальных структурах сознания, сложившееся в XX веке в рамках семиотики, в т.ч. неокантианского толка (Э.Кассирер). Семиотика – общая теория знаков. Согласно семиотике, «существовать» – значит быть знаком. Любого рода сущность «есть» в виде реализованных семантических, синтаксических и прагматических правил, то есть в грубом приближении как объект, процесс и набор предпосылок. Семиотика индифферента в отношении спора о «материальной» или «идеальной» природе мира, она исходит из того, что познающий и действующий человек ограничен некоторым набором находящихся в его осознанном или неосознанном распоряжении правил, следование которым позволяют ему быть частью более общего целого.
Трансцендентализм И.Канта рассматривается как закономерная эпистемологическая ступень развития семиотики, берущего начало в индуизме (Йога Васиштхи), у Платона, в христианстве, а в Новое время наиболее отчётливо выраженного у Д.Беркли и в т.н. «общей герменевтике»  XVIII в. (А.Г.Баумгартен, Ф.Майер). В акте познания человек фиксирует некоторые правила – повторяющиеся последовательности или закономерности – которые он знает как правила, как нечто, что он не в силах изменить. Это историческое основание учения об априорных формах познаниях, о тех структурах, которые человек обнаруживает в акте рефлексии и в рефлексии над рефлексией. С трансцендентальным как преднаходимой формой осуществления действия имеют дело в исследовании познания (и тем самым – знания и сознания), языка и техники. Трансцендентальное – это область естественных («божественных» в терминах XVIII в.) правил осуществления человеческой деятельности, на фоне и в рамках которых строятся искусственные (или «человеческие», сугубо технические) правила.
Результаты исследований XX века, ставящие на первый взгляд трансцендентализм под сомнение, на деле являются развитием теории знаков, позволяя уточнить границы собственно априоризма. Множественность языков рассудка (вместо одного набора категорий), корреляция языка и рассудка (вместо жёсткого соответствия), объективность пространственно-временных форм (вместо их врождённости), наконец, проективные способности человека, выраженные в инженерной деятельности и в технике в целом (вместо только созерцания и конструирования) и проблемы развития и эволюции, - это серьёзные вызовы трансцендентализму как таковому. Однако если он берётся как ступень развития семиотики, то при обсуждении вопросов: как врождённые навыки (прагматика) могут быть изменены?, как возможно расширение синтаксиса?, как возникают новые объекты? и т.п. – трансцендентализм проявляется как методологическое основание и схема осуществления «единой науки» (термин О.Нейрата).
Исследование семиозиса познания, языка и техники подразумевает учёт коперниканского переворота И.Канта, лингвистического поворота Г.Фреге и Б.Рассела, прагматического поворота, происходящего в наши дни и обусловленного работами Ч.С.Пирса и Ч.У.Морриса. Трансцендентализм как тема философии на сегодняшний момент представляется одной из немногих областей, объединяющих методологические исследования естественно-научного, инженерного и гуманитарного характера. Проблема преднаходимого правила – в собственном смысле проблема трансцендентального исследования – касается в первую очередь вопроса о познании мира, лежащего за пределами возможностей доступа для человеческого организма, вопроса о рефлексии, о самоидентификации человека в актах познания и понимания, наконец, вопроса о создании нового, о структурах творческой инженерной и художественной деятельности.
Прагматические предпосылки, с которыми рождается человек (рефлексы), которые он осваивает на ранних периодах жизни (условные рефлексы или навыки), раскрывают для него те или иные стороны реального мира. Процесс познания и структура деятельности на протяжении известной истории постоянно усложняются, заставляя каждое следующее поколение учитывать всё более большее количество правил. Другими словами, знаки, с которыми человек имеет дело, равно как и знаковые процессы в самом человеке становятся всё более сложными. Вполне закономерно ожидать – по меньшей мере по аналогии с имеющим место в последние 50 лет моделированием трансцендентальных структур для техники в компьютерных науках – успешных попыток моделирования трансцендентальной структуры человеческого познания (научная фантастика уже продемонстрировала контуры нового мира: У.Гибсон, Д.Симмонс, П.Уоттс и др.). В этой перспективе усложняющегося мира трансцендентализм в том или ином виде позволяет (должен позволять) прояснять постоянно сдвигающиеся границы действительного в отношении к реальному и возможному, границы рефлексии, универсальную структуру человеческого мира. 
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7. Панов С.В. (Москва)
1.Как Вы понимаете кантовский трансцендентализм (трансцендентальную философию)?
Трансцендентальную философию в виде кантовского критического проекта я понимаю как выявление условий мыслимости и существования явлений. 

Эти условия уже мыслились метафизикой как результаты отчуждения и объективации эффектов отражения аффективных данных в интеллектуальной интуиции: исходя из простой мыслимости эти эффекты стабилизировались в реактивном сознании (определенном своей чувственностью) как смысловые структуры явленного, как идеи. Кант в своей критике метафизики объективирует еще и условия представимости, т.е. критерии представления, по которым представляющая мысль и представимое отождествляются вне возможности мыслить саму мысль отдельно (что потом отразилось в априорном единстве множества интуиций или трансцендентальной апперцепции).

2. Что значит развивать кантовский трансцендентализм в современных условиях?
Развивать трансцендентальную философию значит поставить под вопрос ее мыслительный жест, что необязательно может привести к формально-логицистскому проекту (Фреге и философия языка), где все события мира обусловлены не представляющим полаганием, а внутренней формой логической контекста, или к феноменологии (Гуссерль и современная постонтология), где любая мысль становится значимой исходя из единственного факта ее события в реактивном сознании как интенциональном эго или здесь-бытии (Хайдеггер). Нужно спросить, какой ценой было обретено единство самосознания как условия представимости сущего, когда объективность восприятий, мыслей, волевых актов и действий человеческого существа была заменена тождеством представления и представимого.
Об авторе: Панов Сергей Владимирович (Москва, МИСиС; доц., к.филос.н.)
С.В.Панов  Трансцендентализм от Платона до Канта: интеллектуальная интуиция, вопрос о тождестве, инверсия стимулов
Интеллектуальная интуиция как основа философского метода Платона стала результатом аффективно-стимульной реакции автоматического сознания, переработавшей аффективные разрядки носителей тотемистской прозопопеи в локально-племенных культурах и позволившей вытеснить содержание всех тотемных согласий в рамках единой аргументативной культуры в рефлексы сознания:  социальные и моральные регулятивы тотемизма и политеизма преобразуются  в формы созерцания общего блага с тем, чтобы вытеснить избыток силы, позволившей собрать и обобщить все рефлексы сознания как абстрагированные стимулы поиска единого, блага, т.е. единой производящей природы, производящего разума, через отношение с которой мы можем объективировать видимое и мыслимое. 

Понимание человека как «меры всех вещей» позволило отождествить священное животное, заменившее изображением жертвы абсолютное тело потребления, с избытком интуиции.  Трансцендентальное отношение сопровождает мое отношение к себе, другим и миру, примысливается в каждом отношении или рефлексивном представлении  как то, что замыкается само в себе как рекурсивное сознание, как порождающая интеллектуальная интуиция в магии аргументативной культуры, предполагающей производство оценки убедительности аргумента и согласия собеседника на основе простой его мыслимости в чистом созерцании. 

Неразличенное тождество мысли и мыслимого, данное в идеях-эйдосах Платона для удостоверения опыта познания и статуса познающего всеобщую природу вещей, остается до Просвещения моделью обоснования знания, т.к. именно в Просвещении возникает сомнение в самой экспериментальной модели науки и философии как рефлексии науки: отныне сознание экспериментатора обращается на само себя, он начинает мыслить саму мысль о мыслимом, но все еще в качестве эффекта внутреннего чувства (Юм об аффекте). 

Решение Дидро – держаться между абсолютным скептицизмом и догматизмом исходя из восприятия познавательного стимула внутри сознания, пытающегося сохранить объективность познаваемого мира без замыкания в идеализм Беркли, оказалось непродуктивным: как свидетельствует доктор Борде в диалоге Дидро, от сомнения мы снова приходим к сомнению, но в то же можем догадываться о «языке природы», которая способна давать идеи опыта непосредственно сознанию, и здесь обозначается трансцендентальный поворот в самой философии Просвещения: превратить сомнение и сферу порождения им «разнообразия суждений» в сам мыслительный стимул, а форму его проявления в интеллектуальной интуиции в условие мыслимого сущего. Эффекты самообращения познающей мысли на самое себя, т.е. саморефлексии интеллектуальной интуиции стабилизируются у Канта в формы чувственности, категории рассудка и идеи разума.

8. А.Е. Смирнов (Иркутск, ВСИ МВД России; aesmir@mail.ru)

Динамизация трансцендентального: бытие как различие

I. Современная трансцендентальная философия возможна, в частности, как онтология. однако бытие в этой ситуации не рассматривается в качестве (сверхсущего) основания, а как становление. Трансцендентальное здесь понимается как априорное, лишенное возможности стать предметом эмпирического опыта. Как и в метафизике, речь идет об условиях возможности, однако это дифференциальные и генетические условия не возможного, а действительного опыта, опыта (в равной степени) познания и существования.

II.

1. Эволюция философии в значительной степени связана с продолжением анализа парадигматических предпосылок "метафизики присутствия". одно из наиболее существенных следствий этой работы - переход от представления бытия как сверхсущего основания к его представлению в качестве становления. 

2. Бытие и сущее остаются в качестве понятий, но бытие по отношению к сущему будет рассматриваться в качестве принадлежности. Бытие здесь - это событие, а его трансцендентальное "начало" - различие, дифференциальное отношение. Различие выходит здесь на трансцендентальный уровень: дифференциальное отношение обусловливает все, что мыслится и воспринимается в качества тождества.

3. Взаимозависящие трансцендентальные дифференциальные отношения порождают сингулярные точки. Они противостоят точкам как таковым или регулярным точкам множества или множеств. С введением дифференциальные отношений традиционное понятия бытия, сущности, субстанции утрачивают продуктивность. Субстанция заменяется множественностью, сущность - событием.

4. Данная онтологическая парадигма приводит к возможности переописания социального и  индивида. Различие есть то, что конституирует социальность как таковую. Сооответственно, единство индивида не в его идентичности, но в различии и саморазличении. 

5. Логика различие как методологического ориентира не противопоставляет себя логике основания; однако фигура классического субъекта возможна лишь внутри структуры различий.  

9. Д.М. Соколова (Саратов, СГУ)

К вопросу о понимании трансцендентальной философии

Трансцендентальная философия в понимании Канта представляет собой систему всех принципов чистого разума, она есть не что иное, как наука о началах и методе, но о началах не в смысле первоначал, как их понимала традиция субстанционализма, и методе не в смысле инструмента намеренно применяемого познающим субъектом, как это было у Декарта. Начала у Канта – это некие отправные точки, начальные координаты – то, благодаря чему мы можем воспринимать, осмысливать и только в последнюю очередь познавать данный нам в опыте мир. Метод – это способность чистого разума осуществлять названные действия. 

В «Критике чистого разума» Кант определяет трансцендентальную философию как науку одного лишь чистого спекулятивного разума, так как все практическое, поскольку оно содержит мотивы, связано с чувствами, которые принадлежат к эмпирическим источникам познания. Трансцендентальная философия в понимании, аутентичном кантовскому, маловероятно имеет перспективы для развития в наши дни, однако глубинная интуиция бытия, заложенная в ней может и должна быть воспринята современной философской мыслью. Смещение центра внимания с объекта и субъекта познания на опыт как первичную данность в особенности в том виде, в каком это выразил продолжатель и приемник традиции трансцендентализма Гуссерль, представляется особенно актуальным в рамках спорах о виртуализации. В контексте философии, утверждающей виртуальность объекта и субъекта, небесполезно вспомнить о кантовском жесте. Если единственное, что непосредственно дано – это опыт, то виртуальность объекта и субъекта не имеют принципиального значения, и сама виртуализация не может быть тотальной, поскольку опыт в любой его форме остается реальностью во всех формах его проявления.

Итак, ценность и значимость трансцендентальной философии заключается, прежде всего, в ее способности определять условия нашего восприятия и познания и проводить границу возможного опыта. Трансцендентализм в общем смысле отвечает на вопрос: «Каким образом возможно, что этот предмет представлен нам в его данности?» И этот вопрос звучит как нельзя актуально и в наши дни, когда культура производит множество напластований (образов, символов, имиджей), и необходимо учиться видеть сквозь это все не сам объект или субъект, потому что они практически не являют свою самость, а именно ту пограничную сферу реального и возможного опыта, в которой зарождаются новые социальные смыслы. 
Трансцендентализм Гуссерля и его актуальность 

для современной философии

В философии Гуссерля кантовское понимание трансцендентализма переосмысляется, открывается новый аспект взаимосвязи субъекта и объекта. 

Феноменология признает реально существующими только трансцендентальное ego и мир интенциональных объектов. Мир интенциональных объектов, именуемый на языке феноменологии примордиальным, изначально не структурирован, только после их обработки моим сознанием они приобретают свое место в картине мира, которая по сути является картиной моего мира. По аналогии Я заключает, что кроме него есть еще и Другие, которые также могут создавать свои миры. Я отводит Другому место в своем представлении о мире, но не может управлять им даже в созданной им структуре мира. 

Гуссерль прямо говорит о схожести трансцендентальных ego с лейбницевскими монадами, но вместо ссылки на предустановленную гармонию, объясняет возможность общения между монадами действительным существованием общего для них мира, не объективного, полностью зависящего от трансцендентальных субъектов, но являющегося в то же время условием их единства. Основоположник феноменологии называет этот мир интерсубъективным. Возможность согласованности имманентных интенциональных миров различных монад осуществляется в факте непосредственного взаимодействия отдельных монад между собой. Она постоянно реализуется на практике, в непосредственном жизненном опыте. 

Эта трансцендентальная схема, раскрывающая истоки зарождения социальных смыслов, представляется применимой для анализа явлений современной культуры, в том числе и феномена виртуализации социального, и современного социального мифотворчества. 

Об авторе: Д.М. Соколова, кандидат философских наук (Саратов, СГУ; felkon.87@mail.ru)
10. Черняк Н. А. (Омск, ОмГУ им. Ф. М. Достоевского)

ОПЫТ ТРАНСЦЕНДЕНТАЛИЗМА: ВОЗМОЖНОСТИ И ГРАНИЦЫ

Кантовский трансцендентализм понимается нами как концепция, выявляющая нормообразующие (априорные) структуры как основания эмпирической конкретности, как в познании, так и в практической деятельности (мораль). Эти структуры служат своеобразным основанием опыта, предшествуют ему, не сводимы к нему, могут быть отделены от эмпирического сознания и  исследованы независимо от него. В теории познания трансцендентальное рассмотрение не просто выделяет априорные принципы всякого возможного познания, но что более важно, обнаруживает, как они могут применяться.

Принцип трансцендентализма, таким образом, напрямую связан с понятием a priori. Ключевыми характеристиками априорного знания является всеобщность и необходимость. Попытка связать в единое целое всеобщие структуры сознания и опытное применение категориально-рассудочных форм представляет собой не утратившее свою актуальность и в настоящее время одно из главных достижений кантовской мысли. 
Значение трансцендентализма, состоит, прежде всего, в критике догматической метафизической философии, приписывавшей миру, вещам в качестве их "природы" определенные знания, соответствовавшие наличному уровню развития науки. Налагая запрет на онтологизацию и натурализацию трансцендентальных понятий, трансцендентализм, тем самым, ограничивает претензии спекулятивного разума на познание тех реалий,  которые лежат за пределами нашего опыта. С другой стороны, как уже было отмечено, кантовский трансцендентализм выступает как концепция, выявляющая условия возможности объективного мира в терминах сознания или иначе, трансцендентальные условия данности явлений сознанию. Этот аспект трансцендентальной философии, на наш взгляд, является  актуальным и эвристически значимым и в настоящее время.

Хотя кантовский запрет на "реификацию" и субстанциализацию мыслительных сущностей отчасти был снят в немецкой посткантовской классической философии (Фихте,  Гегель), в которой мышление, сознание стало приниматься за суть мира, дальнейшее развитие западноевропейской философии шло по пути критики гегелевской философии и более того, всей рационалистической традиции в целом. А сознание, Я, субъективность в целом принимаются не за суть мира, а как понятия, выражающие условия познания в кантовском их толковании.

В известной мере радикализацией кантовского трансцендентализма стала феноменология Гуссерля, в которой была предпринята попытка более последовательного, чем у Декарта и Канта, обоснование принципа субъективности как единственной почвы философского анализа. Феноменология Гуссерля также нацелена на исследование сущностных структур сознания, принципов и механизмов его деятельности. Выделение такого рода структур эвристически, эпистемологически и логически оправдано, ибо в сфере математики, логики ум оперирует идеальными объектами как особыми предметностями. Гуссерлевское учение о "сущностном созерцании", особой технологии изучения сознания (эпохэ, редукция, "теоретическое усмотрение" всеобщих структур сознания и др.) принадлежит к наиболее плодотворным результатам феноменологии. (Различие кантовского и гуссерлевского трансцендентализма – предмет  отдельного разговора, выходящий за границы обозначенной выше темы). 

Не оспаривая эвристической ценности эпистемологического характера трансцендентализма в целом, хотелось бы обратить внимание на значимость трансцендентального подхода к исследованию той сферы, которая без допущения особых априорных форм (трансцендентальных идей) не может быть объяснена. Речь идет о морали, или "практическом разуме". Если процесс познания в той или иной мере можно объяснить отсылкой к чувственному материалу, упорядоченному посредством априорных рассудочных форм, то предметы морали никакой чувственностью доставлены быть не могут. Они создаются целиком человеческим разумом. Но самое главное, что было достигнуто благодаря кантовской трансцендентальной постановке вопроса, это обоснование всеобщности (универсальности) и категоричности (императивности) требований практического разума. Мораль, таким образом, имеет абсолютное и безусловное обоснование. Главным аргументом возможности автономии свободной воли, как известно, у Канта является утверждение двумирной природы человека, т.е. того факта, что человек одновременно принадлежит двум мирам – феноменальному, т.е. эмпирическому, вещественно-предметному, и ноуменальному – умопостигаемому, сверхчувственному. Действительностью, обосновывающей существование свободы, является нравственность. Подобное доказательство сам Кант называет доказательством "как бы через факт": мораль невозможна без предположения свободы, а свобода невозможна вне морали. 

Развитие этической мысли  показало, что всеобщность моральных требований признана не только формальным критерием выбора, но специфическим признаком, отличающим нравственный императив от каких-либо других регулятивов. А признание существования нефеноменального мира в полной мере дает возможность трансцендентального, т.е. необходимого, а не случайного обоснования морали. Отрицание же существования, кроме феноменального, эмпирического мира, умопостигаемого мира, божественной или иной трансценденции, своим закономерным следствием имеет релятивизацию и упразднение морали.

Об авторе: Черняк Наталья Алексеевна, доктор философских наук, доцент.
11. Шиян А. А. (Москва)

Гуссерлевский вариант трансцендентализма

Вторая кантовская дефиниция трансцендентальной философии («Я называю трансцендентальным всякое познание, занимающееся вообще не столько предметами, сколько способом [видами] нашего познания предметов, поскольку это познание [этот способ познания] должно [должен] быть возможным a priori. Система таких понятий называлась бы трансцендентальной философией» [В25]) с точки зрения трансцендентальной феноменологии Гуссерля может быть переформулирована следующим образом. Трансцендентальная феноменология занимается исследованием способом данности предметов нашему сознанию или исследованием опыта нашего сознания. Это исследование осуществляется с помощью интенционального рефлексивного анализа в феноменологической установке.

Не всегда опыт сознания, в котором нам даны предметы, Гуссерль называет познанием. Однозначно речь о познании идет там, где ставится задача привести к достоверности «предмет», точнее, наше суждение о нем. Приведение к достоверности является проверкой на истинность (ложность) того, что нам дано в опыте сознания.

Понятие предмета по сравнению с Кантом у Гуссерля иное. «Предмет» в кантовском смысле у Гуссерля расщепляется на сам предмет и его явление сознанию (которое в феноменологической установке Гуссерль называет смыслом или значением). Это различие предмета, значения и акта, в котором нам дано явление, является одним из основных различие феноменологии. 

Наше сознание имеет уже имеет дело с предметами определенного региона (научного или повседневного), то есть они нам даны уже в свете определенной типики, которая задаются основными сущностями этого региона. (Например, наше восприятие вещи определяется сущностью «вещи», то есть ее «общей идеей»). Это положение позволяет нам перейти к гуссерлевскому аналогу Первой кантовской дефиниции трансцендентальной философии.

2. Дефиниция трансцендентальной философии А–изд. «Критики чистого разума» звучит так: «Я называю трансцендентальным всякое познание, занимающееся вообще не столько предметами, сколько нашими понятиями a priori о предметах вообще. Система таких понятий называлась бы трансцендентальной философией» [А11-12]. Трансцендентальная феноменология Гуссерля занимается также усмотрением и прояснением общих понятий, которые Гуссерль также называет сущностями и которые имеют градацию от всеобщих, задающих типику регионов мира и логические законы, до сущностей отдельных предметов.

Одной из проблем трансцендентальной феноменологии является проблема соотношения Первой и Второй дефиниции трансцендентальной философии. На языке феноменологии эта проблема звучит так: как соотносится интенциональный анализ данности предмета сознанию и усмотрение сущностей и сущностных взаимосвязей.

Таким образом, трансцендентализм Гуссерля соответствуют в определенном смысле обоим кантовским дефинициям трансцендентальной философии, но имеет свои особенности, обусловленные спецификой феноменологического подхода.

Об авторе: Шиян Анна Александровна (Москва, РГГУ; доц., к.филос.н.)
� Соответственно, выделяются онтологический трансцендентализм античности (Платон, Аристотель, неоплатоники и др.) и собственно эпистемологический трансцендентализм, восходящий к Канту.


� См.: Кантовский сборник, №2(48), 2014; � HYPERLINK "http://journals.kantiana.ru/kant_collection/1775/5059/" ��http://journals.kantiana.ru/kant_collection/1775/5059/�.


� Согласно Н. Хинске, именно так Кант понимает концепт трансцендентального на третьей стадии эволюции его взглядов по этой теме, начиная с 1787 г. (2-е изд. Критики).


� «Здесь я сделаю замечание, влияние которого простирается на все дальнейшие рассуждения и которое необходимо иметь в виду, а именно трансцендентальным (т.е. касающимся возможности или применения априорного познания) следует называть не всякое априорное знание, а только то, благодаря которому мы узнаем, что те или иные представления (созерцания или·понятия) применяются и могут существовать исключительно а priori, а также как это возможно» [Кант, Критика, В 80 - 1].





