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Есть ли в нашем уме (сознании) образы вещей (?): проблема ментальных образов (голографическая теория сознания)
ARE THERE IMAGES OF THINGS IN HUMAN MIND (?):  THE PROBLEM OF MENTAL IMAGES (a holographic theory of consciousness)
Аннотация. Мой доклад посвящен проблеме [природе] ментальных образов. Два главных тезиса будут предложены. С одной стороны [тезис], ментальные образы [образы-1] являются результатом нашего воображения/фантазии (Платон, Аристотель, Декарт – Юм – Кант). С другой стороны [антитезис], в нашем уме (сознании), нет никаких образов вещей [образ-2], процесс восприятия является без-образным (Гуссерль, Сартр, Гибсон). Я аргументирую, что разрешить эту проблему (дилемму) можно [синтез тезиса и антитезиса] с помощью концепции голографического сознания. Искусство (художники) имеет дело с фантазийными образами, которые относятся к образам-1, но было бы ошибкой относить их к познавательными образам-2.
Abstract. My talk is devoted to the problem [the nature] of mental images. Two main theses have been propounded: On the one hand [the primary thesis], mental images [image-1] are the outcome of the imagination/fantasy (Plato, Aristotle, Hume, Kant). On the other hand [the opposite thesis], no mental images of things [image-2] are there in our mind (Husserl, Sartre, Gibson). I will argue that these two opposite views [dilemma] can be reconciled [the synthesis] by means of the holographic theory of consciousness. The art [the creator of art] deals with the fantasy images (images of fantasy), which are the species of images-1, but it would be a mistake to attribute them as the cognitive image-2.

* * *
(1) [тезис]. Если в нашем уме ментальные образы? Ответ на этот вопрос кажется тривиальным/очевидным. В нашей голове (сознании) есть образы в виде каких-то ментальных картинок: мы закрываем глаза и представляем образ стоящего передо мной стола, или вспоминаем его вчерашнее присутствие здесь, или воображаем подобный стол в другом месте, а в своих снах мы ‘видим’ связанную последовательность таких ментальных образов. О наличии в нашем уме образов говорит долгая философская традиция, начиная с Демокрита, который связывал наши образы с испусканием вещами своих «эйдолов» (видиков), и заканчивая Кантом и Гегелем. Так Платон в своем диалоге «Филеб» постулирует наличие в нашей душе живописца, «который вслед за писцом чертит в душе образы
» [38e – 39c]
, а Аристотель в своем трактате «О душе» говорит о воображении (φαντασία) как важной познавательной способности
. В Новое время Юм говорит о наличии у нас промежуточной между чувственностью и рассудком силы воображения, а Кант постулирует наличие двух ее модусов: репродуктивного и продуктивного воображения, — в качестве синтетической функции души
. [можно вспомнить также картинную теория языка Л. Витгенштейна] Назовем такие ментальные картинки, которые выступают результатом деятельности нашего воображения/фантазии, образами–1.
(2) [антитезис]. Вместе с тем наличие у нас психических образов как отражений реальных предметов подверглось в ХХ в. серьезной критике. Впервые об этом заявил Э.Гуссерль, который в «Логических исследований»
 подверг уничижающей критике «теорию отражения» (Bildertheorie) и обосновал, что никаких образов вещей (образов–2
) в нашем сознании нет. В приложении к §§ 11, 20 ЛИ Гуссерль задается вопросом: «Существуют ли в нашей голове образы предметов?» и отвечает на этот вопрос отрицательно, поскольку образность является не собственным (реальным) предикатом «картинки», а лишь метаэпистемической характеристикой тех из представлений, для которых будет справедливо бинарное отношение образности «образ (как отражение чего-то) — оригинал». Образом–2, например, будет отражение предмета в зеркале, но лишь потому, что мы в этом случае выступаем такими внешними наблюдателями, которые одновременно могут видеть и оригинал (предмет сам по себе) и его образ–2, и, соответственно, фиксировать бинарное отношение образности. В случае же наших внутренних образов–1 представлений мы не можем выступать в роли такого наблюдателя, точнее для этого у нас помимо доступа к образу–2 вещи (посредством апперцепции или рефлексии) должен быть еще и прямой доступ восприятия к самой вещи, что как раз и отрицается теорией отражения. Поэтому внутренняя картинка, хотя и является ментальным образом–1 как результатом деятельности воображения, но у нас нет достаточных оснований характеризовать ее в качестве образа чего-то, т.е. называть ее «отражением» внешней вещи, или образом–2
.
В своих работах «Воображение/Воображаемое»
 Ж.–П. Сартр разворачивает, усиливает и дополняет эту критику, тем самым развивая феноменологическую теорию воображения. Он отвергает традиционное учение об образах как точных копиях/дубликатах вещей, т.е. предлагаемое ей удвоение сущностей «вещь vs. образ», и  называет это иллюзией имманентности, т.е. склонностью теоретиков населять сознание образами как «маленькими подобиями вещей». Феноменологическая теория утверждает, что существует не образы сознания, а образный модус сознания (как особый интенциональный акт), который отличается, например, от акта чувственного восприятия (созерцания). Тем самым Гуссерль/Сартр отрицают «задействование» образов–2 в процессе чувственного восприятия/познания, а не наличие образов (образов-1) в сознании вообще.
Позже серьезную экспериментальную и концептуальную (когнитивную) поддержку феноменологической критике традиционной теории воображения оказал «экологический подход» к проблеме зрительного восприятия Дж. Гибсона
. Он предложил на «геометрическую» (образную), а «алгебраическую» модель обработки информации (как системы инвариантов).
Тем самым можно говорить о дилемме «наличие образов–1 vs. отсутствие образов–2», которая требует своего разрешения. Вместе с тем, эта дилемма не является антиномией, поскольку мы концептуально различили образ–1 и образ–2: отрицание образа–2 не ведет автоматически к отрицанию наличия образа–1.
3. Новый импульс к обсуждению и возможных способов разрешения этой дилеммы во второй пол. XX века придала дискуссия по проблеме mental image
, связанная с развитием «искусственного интеллекта», причем интересно заметить, что здесь возникло два влиятельных противоборствующих лагеря, связанных с именами Ст. Косслина (признание образов) и З. Пилишина (их отрицание). И хотя непосредственно это обсуждение было связано с проблемой «машинного разума» («следует ли системы AI наделять образным мышлением или нет?»), она дала мощный импульс развития когнитивных исследований способности воображения.
4. Доклад будет посвящен обсуждению представленной проблемы образов и путей ее разрешения. Эксплицируем его основную предпосылку и главный тезис. 
Прежде всего, заметим, что классические и феноменологические теории образа не являются взаимоисключающими: последние не отрицают наличия в нашем сознании образов фантазии (кентавров, русалок и т.п.) или сновидений, т.е. образов–1, а отрицают лишь наличие образов–2.
Наше решение проблемы образов (синтез 1 и 2) связано с привлечением голографической модели сознания
, которая трактует ментальные картинки как эпифеномены сознания. Это означает, что имеющие в нашем сознании образы являются не начальным этапом нашего познания, следующим за восприятием вещей (как это постулирует классическая теория образа/репрезентации
), т.е. зрительными образами вещей на сетчатке нашего глаза, которые ‘видит’ наш «внутренний взор», а позже интерпретирует (познает) их с помощью понятий рассудка, а более поздним продуктом работы сознания, т.е. вторичным «изобретением»
 нашего ума, созданным на основе стимульных (не-образных) данных восприятия (как системы различий (Гуссерль) или инвариантов (Гибсон)).

Вместе с тем образное сознание (как деятельность фантазии) является основой художественного творчества, например, живописных картин, литературных произведений, etc

. Ошибкой здесь будет неправомерное перенесение фантазийного творчества на процесс познания.
Приложение.

Голографи́ческий при́нцип — гипотеза, выдвинутая в 1993 году знаменитым нидерландским физиком-теоретиком Г. т' Хофтом (Gerard 't Hooft):

· Вся информация, содержащаяся в некой области пространства, может быть представлена как «голограмма» — теория, которая «живёт» на границе этой области.
· Источником этой гипотезы служит так называемое AdS/CFT

 HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=AdS/CFT-%D1%81%D0%BE%D0%BE%D1%82%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B8%D0%B5&action=edit&redlink=1" \o "AdS/CFT-соответствие (страница отсутствует)" -соответствие, которое однозначно показывает математическую эквивалентность квантовой теории поля в пространстве-времени анти-де Ситтера размерности 3+1 и конформной теории поля (англ.) русск. в пространстве-времени размерности 2+1.
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%84%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%BF 
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� См. сноску А.Лосева к этому фр.: «Создание образов εικόνας живописцем есть не что иное, как воображение (φαντασία), объединяющее чувственные восприятия и мнение. В прим. 18 к диалогу "Софист" [нами] указана [также] разница между античной "фантасией" и позднеевропейской фантазией» (см.: � HYPERLINK "http://psylib.ukrweb.net/books/plato01/25fileb.htm#r40" ��http://psylib.ukrweb.net/books/plato01/25fileb.htm#r40�).


� В «Филебе» Платон соотносит познающую душу с книгой и здесь же проводит различие между познавательными способностями рассудка и воображения: в душе помимо писца (resp. рассудка), который делает в записи книге, «в то же самое время обретается и другой мастер» — живописец (resp. воображение), «который вслед за писцом чертит в душе образы названного» 22, 42–43 (38e–39c) [По сути, платоновская метафора воображения как создания образов [είχόνας] живописцем прочно закрепилась в современной культуре. Например, в русском языке есть выражение «представьте себе» (resp. «вообразите себе»). Как человек реагирует на эти слова? Платоновский живописец, обитающий в душе человека, начинает рисовать картину происходящего, т.е. осуществлять кантовский фигурный синтез.].


� Аристотель. О душе //Соч. в 4-х тт. М., 1978. Кн. 3.


� При этом Кант в своей трактовке воображения выходит за рамки предшествующей традиции и «встраивает» воображение в восприятие [A 120]: «Следовательно, в нас есть деятельная способность синтеза этого многообразного, которую мы называем воображением; его деятельность, направленную непосредственно на восприятия, я называю схватыванием <*>. Это воображение должно сводить многообразное [содержание] созерцания в один образ; следовательно, до этого оно должно включить впечатления в сферу своей деятельности, т.е. схватывать их» [12, 510]. Не менее важно и кантовское примечание к этому фрагменту: «<*> Что воображение есть необходимая составная часть самого восприятия, об этом, конечно, не думал еще ни один психолог. Это объясняется отчасти тем, что эту способность ограничивают только деятельностью воспроизведения, а отчасти тем, что полагают, будто чувства не только дают нам впечатления, но даже и соединяют их и создают образы предметов, между тем как для этого, без сомнения, кроме восприимчивости к впечатлениям требуется еще нечто, а именно функция синтеза впечатлений. (� HYPERLINK "http://psylib.ukrweb.net/books/kanti02/txt26.htm" ��http://psylib.ukrweb.net/books/kanti02/txt26.htm�)».


� Гуссерль Эд. Собрание сочинений. Т.3(1). Логические исследования. Т.II(1) (пер. с нем. В.И. Молчанова). М.: Гнозис, ДИК, 2001. с.392 – 395 (§ 5, приложение к §§ 11, 20).


� Важной предпосылкой Гуссерля выступает понимание образа в генетиве, т.е. понимание образа как образа чего-то. Образ–2 является не самостоятельной сущностью, а лишь копией некоторого оригинала.


� Вот ключевое рассуждение Гуссерля.  «Против этого следует заметить, что концепция [теория отражения. — К.С.] полностью упускает из виду самый важный пункт, а именно, что в акте представления как отражения (im bildlichen Vorstellen) на основе являющегося "объекта-образа" ("Bildobjekt") мы имеем в виду отраженный (abgebildet) объект ("основу образа"("Bildsujet")). Однако образность (Bildlichkeit) объекта, функционирующего как образ, не есть, очевидно, [его] внутреннее свойство (не есть "реальный предикат"), как будто объект, как он, например, является шарообразным, является еще и образным. Каково же основание для того, что мы можем выйти за пределы данного лишь в сознании "образа" и отнести его в качестве образа к определенному объекту, который чужд сознанию? Указание на подобие между образом и вещью не продвинет нас дальше. Это подобие, по крайней мере если вещь действительно существует, без сомнения, име�ет место как объективный факт. Однако для сознания, которое, как предполагают, имеет только образ, этот факт просто не существует; он не может служить для того, чтобы прояснить сущность представляющего, точнее, отражающего (abbildlich) отношения к внешнему для этого отношения объекту (основе образа). Сходство между двумя предметами, пусть даже очень большое, не превращает один предмет в образ другого. Лишь способность представляющего Я воспользоваться подобным как образом-репрезентантом для подобного, иметь первое в качестве наглядно присутствующего и все же вместо него подразумевать другое, вообще делает образ образом… Такой неточный оборот речи, как "внутренний образ" (в противоположность внешнему предмету), нельзя допускать в дескриптивной психологии (и… феноменологии). Картина есть образ только для сознания, которое конституирует образ и которое впервые придает… "значение" образа первичному и являющемуся ему в восприятии объекту… благодаря своей…апперцепции, формирующей образ...» (Гуссерль Эд. Собр. сочинений. Т.3(1). Логические исследования. Т II (1) (пер. с нем. В.Молчанова). М.: Гнозис, ДИК, 2001. с. 392–395). Заметим, что позже подобный мыслительный ход развивает Сартр в «Воображении», где он энергично возражает против наличия ментальных образов как маленьких копий вещей в мозгу. 


� По сути, это одна работа «молодого» Сартра, которая по некоторым причинам была издана двумя книгами. См. русский перевод второй из них: Сартр. Ж-П. Воображаемое. Феноменологическая психология воображения. СПб, Наука, 2001.


� См.: Гибсон Дж. Экологический подход к зрительному восприятию. М., Прогресс, 1988.


� См.: � HYPERLINK "https://en.wikipedia.org/wiki/Mental_image" ��https://en.wikipedia.org/wiki/Mental_image�; � HYPERLINK "http://plato.stanford.edu/entries/mental-imagery/" ��http://plato.stanford.edu/entries/mental-imagery/�.


� См. концепцию сознания Н.Хамфри (� HYPERLINK "https://en.wikipedia.org/wiki/Nicholas_Humphrey" ��https://en.wikipedia.org/wiki/Nicholas_Humphrey�) и «голографический принцип» в приложении.


� См. метафору отпечатка на восковой дощечке Аристотеля или метафору зеркала и «внутреннего глаза» Декарта, хотя Р. Рорти проводит тонкое различие между этими моделями.


� Название лекции Н.Хамфри «Изобретение сознания» (Москва, МГУ, 4.11.2015)


� М.Мамардашвили говорит, что Сезанн «мыслит яблоками».


� См. по этому поводу эстетическую концепцию Р. Ингардена (Ингарден Р. Исследования по эстетике. М., ИЛ. 1962).





