


Кэрин де Бое 
Преобразования трансцендентальной философии: Вольф, Кант и Гегель
I. Введение
Философия Канта общеизвестная как необыкновенная философия или необыкновенный идеализм, условия, которые, как часто думают, описали расследование субъективных условий эмпирического знания, выполненного в Критическом анализе Чистой Причины. На этой концепции необыкновенной философии Кант, как замечается, преследует проект, очень отличающийся и от метафизики Wolffian и от гегельянской спекулятивной науки. Это представление подтверждено учеными, которые сравнивают концепцию Канта необыкновенной философии к концепции Ученых 'transcendentals', такого как единство, правда и совершенство. На их счете, там остается озадачивающим промежутком между, с одной стороны, схоластическая концепция самых общих определений всех существ и, с другой стороны, расследование Канта условий возможности опыта 1
В этой статье я хочу бросить вызов этому общему мнению необыкновенного Канта философия по двум причинам. Первая причина касается вопроса того, как Критикве самой Чистой Причины должен быть прочитан. Я получаю представление, которое в основной цели первого Критикве Канта должно определить условия синтетического априорного знания, а не определить априорные условия эмпирического знания 2, Так как метафизика, как традиционно полагали, была дисциплиной, которая обладала априорным знанием вещей, это представление проявляет хорошее чувство представления Кантом Критикве Чистой Причины, поскольку работа намеревалась преобразовать метафизику в науку 3 В этой статье, я надеюсь разъяснить природу этого преобразования, определяя элементы, которые необыкновенная философия Канта имеет вместе с онтологией Вольфа, а также отношениями, в которых Кант поворачивается против Вольфа. Я таким образом надеюсь решить некоторые загадки, изложенные использованием Кантом термина 'необыкновенная философия' в Критикве Чистой Причины.
Моя вторая причина опроса общей концепции необыкновенных философия касается задолженности Гегеля Канту. Комментаторы на Науке о Логике, которые берут отношение Гегеля к Канту во внимание обычно, предполагают, что необыкновенная философия Канта очень мало имеет отношение к метафизике 4 Wolffian Соответственно, Логика Гегеля, как полагают, является или метафизической системой, которая настроена против Канта, утверждал subjectivism или неметафизическую форму логики, очень обязанной этому очень subjectivism. Заключение в скобки проблемы Канта утверждало subjectivism, я надеюсь показать, что оппозиция между метафизическими и неметафизическими чтениями Гегеля - ложная. В соответствии с неметафизическими чтениями, я полагаю, что Гегель был более очень обязан Канту, чем он обычно признает. В соответствии с метафизическими чтениями, с другой стороны, я считаю, что этот долг касается концепции Канта метафизики, а не subjectivism, обычно приписываемого Канту - не в последнюю очередь самим 5 Гегелем
Я буду утверждать, что понимание Канта необыкновенной философии дает важное представление относительно того, как мы могли бы разъяснить глубокую близость, а также решающие различия, между концепциями метафизики, разработанной Вольфом и Гегелем. Главный в этом аргументе анализ концепции Канта необыкновенного познания, концепция, которая позволяет ему, во-первых, дифференцироваться между необыкновенным критическим анализом и необыкновенной философией и, во-вторых, интерпретировать дисциплины, которые раньше назывались scientia transcendens или онтологией, а также первой частью его собственной спроектированной метафизической системы как различные облики последнего. Я хочу начать, однако, рассматривая кратко собственную двойственную оценку Гегеля Канта, поскольку его работа - несомненно, один из главных источников искаженной картины того, что Кант подразумевал необыкновенной философией.

II. Гегель о Канте
Согласно Hinske, уже приблизительно в 1800 термин 'необыкновенный' обычно использовался, чтобы обозначить одну 6 только критическую философию Канта, Это также верно для Гегеля, который, в его Лекциях по Истории Философии и других текстов полагает, что необыкновенная философия Канта просто прослеживает категории - в качестве определения мысли - к их субъективному происхождению:
Кант определяет необыкновенную философию не как философию, которая посредством категорий проходит вне ее сферы, но как философия, которая указывает на источники того, что может стать превосходящим. Это выражение просто относится к источникам таких определений, то есть, к сознанию.... Таким образом мы не желаем рассматривать категории в их объективном смысле, но поскольку думавший источник таких синтетических отношений; ; необыкновенное состоит в создании декларации такие определения в субъективной мысли (LHP III, 337-338/431, измененный перевод).7
Во многих других текстах Гегель изображает Канта похожим способом как кто-то, кто просто исследовал субъективное происхождение априорного знания (cf. L I, 59/62). Все же есть причины сомневаться относительно искренности Гегеля в этом отношении. В Предисловии к Науке о Логике он различает истинное ядро философии Канта и доктрину, принятую большинством его читателей. Согласно Гегелю, эта 'exoteric' доктрина заявляет что понимание не может превысить сферу опыта 8, не совсем ясно, однако, что Гегель расценивает как тайное ядро философии Канта. В некоторых случаях он именует расследование Кантом сознания как необходимая стадия в процессе, конец которого достигнут в самой Логике. Этот конец, как говорят, состоит в системе, исключительно касавшейся определений мысли самих, а не с их субъективным источником:

Но для философии, чтобы сделать любые реальные успехи, было необходимо, чтобы интерес взглядов был вызван к рассмотрению эго сознания как такового..., так, чтобы таким образом познание бесконечной формы, то есть, понятия, было бы введено. Но чтобы это познание может быть достигнуто, та форма должна все еще быть уменьшена от конечной определенности, в которой это - эго или сознание. У формы, когда таким образом продумано в ее чистоте, будет в пределах себя возможность определить себя, то есть, дать себе содержание, и что обязательно объясненное содержание - в форме системы определений мысли (L I, 61/63).
Ясно, эта система отличается от Критического анализа Чистой Причины, в которой это игнорирует субъективное происхождение категорий, а также вид объектов, к которым они могут быть применены. Все же к концу Логики, Гегель признает, что именно Кант начал эту экспертизу определений мысли в и для себя:

Это - бесконечная заслуга кантианской философии..., чтобы дать стимул восстановлению логики и диалектики в смысле экспертизы определений мысли в и для себя.... Определения [T]hese - фактически единственная вещь, которая имеет значение; ; они - истинный предмет и содержание причины, и у чего-либо еще, что каждый понимает под предметом и содержанием в различии от них, есть стоимость только через них и в них (L II, 559-560/833).

Таким образом Гегель неявно различает экспертизу Кантом категорий в и для себя и, с другой стороны, его предполагаемое предположение, что эти категории составляют определения одного только предмета. Очевидно он рассмотрел его как свою задачу освободить философию Канта от этого последнего предположения. Теперь я соглашаюсь с отличием Гегеля этих двух берегов в Критическом анализе Канта Чистой Причины. Я считаю, что он был неправ, однако, обозначить субъективный берег Критического анализа Чистой Причины как необыкновенная философия и представить этот берег как основную цель Канта. Эта характеристика соответствует его почти полному молчанию относительно попытки Канта преобразовать метафизику в науку, задача, которая, по моему мнению, не обязательно влечет за собой subjectivism. Чтобы понять толчок этого преобразования, необходимо рассмотреть путь, которым Вольф определил задачу онтологии.

III. Концепция Вольфа онтологии
Запутанная история многих концепций метафизики, онтологии и необыкновенной философии, развитой в схоластической традиции и в постдекартовской школьной философии семнадцатых и восемнадцатых веков, превышает объем этой статьи. Достаточно отметить, что метаврачи все более и более становились знающий о необходимости, чтобы сделать ясное различие между формой метафизики касавшимся определений Сущего как сущего (beings qua beings) и, с другой стороны, формой метафизики посвященный определенным существам, таким как душа или Бог 9 
9 -- Эти события коротко изложены очень ясно в Vollrath (1962). Согласно Vollrath, с 1650-х прогрессивные различные философы попытались решить двусмысленности в концепции Аристотеля метафизики, различив первую философию (в качестве универсальная наука) и метафизику (в качестве знание Бога, ангелов и человеческих душ). Это различие нашло плодородную почву в протестантской школе философии в семнадцатом - век Германия. Goclenius очевидно первый, чтобы упомянуть дисциплину касавшийся в (определения) являющийся в качестве как 'онтология'. Микрэелиус назвал ту же самую дисциплину общей метафизикой и именовал ее коллегу как специальную метафизику (касавшийся Бога, ангелов и человеческой души). В его Размышлениях по Первой Философии (1641) Декарт рассматривает не только Бога и душу, но также и сферу материальных существ как предметы первой философии. Это трехкратное подразделение первой философии было поднято Вольфом, который разделил метафизику на онтологию, с одной стороны, и общую космологию, рациональную психологию и естественное богословие на другом, подразделение, которое стало стандартным в течение восемнадцатого века. Это четырехкратное подразделение ясно выражено в названии немецкой Метафизики Вольфа (Рациональные Мысли на Боге, Мире и Душе Человека, и также на Всех Вещах как таковых), даже при том, что работа фактически включает главу по эмпирической психологии. Вольф рассмотрел материальный мир, душу и Бога как, три 'вещи', которые могут быть известны и, как таковые, рассматривают в трех главных частях философии (РАЗНОСТЬ ПОТЕНЦИАЛОВ §55; ; cf. 56, 99, §4). Противоречащий РАЗНОСТИ ПОТЕНЦИАЛОВ §73 и §99, Вольф в §55 очевидно игнорирует онтологию. Metaphysica Бомгартена также разделен согласно этим четырем главным дисциплинам. По этой теме см. также Мору (1963), Honnefelder (1990), и Зала (1988). Поскольку я вижу его, Кант предположил, что его читатели были знакомы с традиционным обликом подразделения между общей и специальной метафизикой, как произведен, например, его ссылкой на эти дисциплины как 'первая часть' и 'вторая часть' метафизики (CPR, Bxviii-xix). Различие между общей и специальной метафизикой ясно соответствует различию Канта между необыкновенным, аналитичным и диалектическим (см. Mabille 2004: 154).

1 These developments are sketched very clearly in Vollrath (1962). According to Vollrath, from the 1650s onward various philosophers attempted to resolve the ambiguities in Aristotle's conception of metaphysics by distinguishing between first philosophy (qua universal science) and metaphysics (qua knowledge of God, angels, and human souls). This distinction found fertile soil in the Protestant school of philosophy in seventeenth- century Germany. Goclenius is apparently the first to have referred to the discipline concerned with (the determinations of) being qua being as 'ontology'. Micraelius called the same discipline general metaphysics and referred to its counterpart as special metaphysics (concerned with God, angels, and the human soul). In his Meditations on First Philosophy (1641) Descartes considers not only God and the soul, but also the realm of material beings as subjects of first philosophy. This threefold division of first philosophy was taken up by Wolff, who divided metaphysics into ontology on the one hand, and general cosmology, rational psychology, and natural theology on the other, a division that became standard during the eighteenth century. This fourfold division is clearly expressed in the title of Wolff's German Metaphysics (Rational Thoughts on God, the World and the Soul of Man, and also on All Things as Such), even though the work actually includes a chapter on empirical psychology. Wolff considered the material world, the soul, and God as the three 'things' that can be known and, as such, are treated in the three main parts of philosophy (DP §55;; cf. 56, 99, AN §4). Contrary to DP §73 and §99, Wolff at §55 apparently disregards ontology. Baumgarten's Metaphysica is also divided according to these four main disciplines. On this topic, see also Mora (1963), Honnefelder (1990), and Sala (1988). As I see it, Kant assumed that his readers were familiar with the traditional guise of the division between general and special metaphysics, as is brought out, for instance, by his reference to these disciplines as the 'first part' and the 'second part' of metaphysics (CPR, Bxviii-xix). The distinction between general and special metaphysics clearly corresponds to Kant's distinction between transcendental analytic and dialectic (see Mabille 2004: 154).

В течение семнадцатого века, эти два отделения метафизики стали известными как общая и специальная метафизика. Эмансипируя себя от традиционной теологической ориентации метафизики, общая метафизика все более и более приспосабливала себя к проблемам, поставленным современными науками. Его основная задача прибыла, чтобы состоять в систематическом расследовании концептуальных определений, которые могут быть утверждены всех существ (conceptual determinations that can be predicated of all beings, determinations which, as such, are necessarily presupposed in the other sciences), определения, которые, как таковой, обязательно предполагаются в других науках. Это - концепция первой философии, которую мы также находим в философии Вольфа. Вольф использует термин 'онтология' - презираемый последователями Декарта - чтобы относиться к этой основополагающей дисциплине:

Некоторые особенности характерны для всех существ; они утверждены душ, а также физических вещей, быть ими естественный или произведенный. Часть философии, которая рассматривает сущее как таковое и общие свойства существ, называют онтологией.... Такие общие понятия включают существенное понятие, существование, собственность, способ, необходимость, непредвиденное обстоятельство, место, время... и т.д. Ни психология, ни физика не могут соответственно объяснить эти понятия, потому что мы, в этих науках, а также во всех других частях философии, требуем этих понятий и принципов, полученных от них (РАЗНОСТЬ ПОТЕНЦИАЛОВ §73, мой акцент).10
Some characteristics are common to all beings; these are predicated of souls as well as physical things, be they natural or produced. The part of philosophy that treats of beings as such and the general properties of beings is called ontology. ... Such general concepts include the concept of essence, existence, property, mode, necessity, contingency, place, time, ... etc. Neither psychology nor physics can adequately explain these concepts, because we, in these sciences as well as in all other parts of philosophy, require these concepts and the principles derived from them (DP §73, my emphasis).10
10 - Сf.: 'С тех пор, поэтому, онтологические определения и суждения могут быть применены к любому являющемуся безотносительно..., онтология, оказывается, полезна везде. Следовательно, когда мы разрабатываем доказательства принципов, пока они не могут быть схвачены априорно, мы в конечном счете всегда достигаем принципов первой философии, без которой другие дисциплины не могут достигнуть демонстративного знания' (К. Вольф, PPO §9). Cf. PPO §1, где Вольф аналогично отмечает, что онтология, в качестве наука о том, чтобы быть в целом, касается первых принципов всего рассуждения. Вторая глава немецкой Метафизики Вольфа названа, 'На Первые Основания для Нашего Познания и для Всех Вещей как таковых', который предполагает, что Вольф рассмотрел эти два подхода к задаче онтологии составить ту же самую вещь. В его интеллектуальной автобиографии, Ausführliche Nachricht (1733), Вольф пишет, что решил не обойтись без онтологии, потому что понятия, которые раньше рассматривались в пределах этой дисциплины, необходимы в космологии и богословии (§§68-69; 7cf. РАЗНОСТЬ ПОТЕНЦИАЛОВ §§94, 97-98). Honnefelder указывает, что Вольф расценил онтологию как дисциплину, касавшуюся чистых понятий - чтобы быть обнаруженным посредством анализа - которые позволяют достигнуть знания существ. Соответственно, '«трансперепись онтологии... больше не может пониматься прежде всего как акт перемещения вне категорий, но должна скорее быть понята как акт перемещения от того, что основано к его обусловливающим первым территориям (1990: 321; cf. 322). Бутон аналогично утверждает, что Вольф, не будучи полностью осведомленным о нем, достиг 'noetisation' онтологии, начатой Суаресом и Декартом (1996: 250, cf. 253, 258). Посмотрите Бенуа (1996: 147-149) для подобного представления. В отличие от этого, Demange (2009) утверждает, что развитие метафизики в течение семнадцатых и восемнадцатых веков не может быть понято с точки зрения прямого изменения от метафизики (быть) к теории представления (объект).

10 - Cf.: 'Since, therefore, ontological definitions and propositions can be applied to any being whatsoever ... ontology proves to be useful everywhere. Consequently, when we elaborate proofs of principles until they can be grasped a priori, we ultimately always reach the principles of first philosophy, without which the other disciplines cannot achieve demonstrative knowledge' (C. Wolff, PPO §9). Cf. PPO §1, where Wolff likewise notes that ontology, qua science of being in general, is concerned with the first principles of all reasoning. The second chapter of Wolff's German Metaphysics is entitled, 'On the First Grounds of Our Cognition and of All Things as Such', which suggests that Wolff considered these two approaches to the task of ontology to amount to the same thing. In his intellectual autobiography, Ausführliche Nachricht (1733), Wolff writes that he decided not to dispense with ontology because the concepts that used to be treated within this discipline are needed in cosmology and theology (AN §§68-69;; cf. DP §§94, 97-98). Honnefelder points out that Wolff regarded ontology as a discipline concerned with pure concepts - to be discovered by means of analysis - that make it possible to achieve knowledge of beings. Accordingly, 'the "transcensus' of ontology ... can no longer be understood primarily as the act of moving beyond the categories, but should rather be understood as the act of moving from that which is grounded towards its conditioning first grounds' (1990: 321; cf. 322). Bouton likewise argues that Wolff, without being fully aware of it, achieved the 'noetisation' of ontology initiated by Suarez and Descartes (1996: 250, cf. 253, 258). See Benoist (1996: 147-149) for a similar view. By contrast, Demange (2009) maintains that the development of metaphysics during the seventeenth and eighteenth centuries cannot be understood in terms of a straightforward shift from metaphysics (being) to the theory of representation (object).

Факт, что онтология, как говорят, касается всех существ, не должен быть взят, чтобы подразумевать, что она имеет дело с самими фактическими существами - вполне обратное. Вольф полагал, что онтология исследовала просто концептуальные определения, которые могут быть утверждены любого существа, то есть, понятия, которые позволяют нам определять, особые существа в особенности уважает. Таким образом, в пределах физики, понятия, такие как 'соединение' и 'причина' утверждены материальных вещей. Дальнейшее определение этих существ предполагает эти онтологические утверждения. Вольф утверждает, кроме того, что философия как таковая - наука о существующем поскольку они возможны (Wolff maintains, moreover, that philosophy as such is the science of beings insofar as they are possible.11) This also indicates that ontology, as a philosophical discipline, is not concerned with actual beings) 11 (C. Wolff, DP §29, 31; cf. Schnepf (2007: 89). Это также указывает, что онтология, как философская дисциплина, не касается фактических существ.
Концепция Бомгартена онтологии не значительно отличается от Вольфа.

В его Метафизике он определяет онтологию, как первая часть метафизики, как 'наука о более общих предикатах сущего', предикаты, которые составляют 'первые принципы человеческого познания (he defines ontology, as the first part of metaphysics, as 'the science of the more general predicates of a being', predicates which constitute the 'first principles of human cognition'.12: A. G. Baumgarten, Metaphysica §§4-5). 12 Ясно, определения Вольфа и Бомгартена онтологии содержат два элемента. С одной стороны, они забеременели онтологии как размышление об основных принципах человеческих знаний. С другой стороны, они предположили, что эти принципы могли использоваться, чтобы достигнуть знания материальных вещей, а также несущественных вещей, таких как душа и Бог. Замеченный по перспективе Wolffian, нет никакой потребности отделить эти два элемента. Для Канта, в отличие от этого, стало крайне важным отличить эти два берега классической концепции онтологии. Как я буду утверждать в следующей секции, Кант прежде всего приехал, чтобы отказаться от предположения Вольфа, что принцип, такой как причинная связь может быть применен без разбора к материальным существам, таким как бильярдные шары и несущественное существо, такие как Бог. Для Канта термин 'онтология' поэтому стал несоответствующим описанием дисциплины, касавшейся первых принципов человеческого познания.

IV. Концепция Канта необыкновенной философии
В течение семнадцатого века звонила дисциплина, онтология также стала известной как scientia transcendentalis, термин, который возвращается к концепции Скотуса о возврате долга метафизики как scientia transcendens.13 Именно поэтому, Кант уже в его латинском Физическом Monadology (1756) мог определить метафизику и необыкновенную философию, очевидно предположив, что его читатели были знакомы с последним названием:

Метафизика, поэтому, который многие говорят, может должным образом отсутствовать в физике, фактически, ее единственная поддержка; это один обеспечивает освещение. Поскольку тела состоят из частей; это не имеет, конечно, небольшой важности, что то, это быть ясно установленным который части, и каким образом они объединены вместе.... Но как, в этом бизнесе, метафизика может быть жената на геометрии, когда кажется легче спаривать griffins с лошадями, чем объединить необыкновенную философию с геометрией? (Пополудни 475, мой акцент).14
Контекст проясняет, что Кант здесь использует термин 'необыкновенная философия', чтобы относиться к общей метафизике, а не специальной метафизике или метафизике как таковой. В соответствии с концепцией Вольфа онтологии, кроме того, Кант ясно полагает, что эта метафизика касается первых принципов человеческого познания.

Очевидно, этот ранний проход не позволяет нам делать выводы относительно значения слова 'необыкновенная философия' в Критике Чистого Разума. Все же определения необыкновенного познания и необыкновенной философии в этой работе предложите тесную связь между концепцией Канта необыкновенной философии и онтологией, как задумано Вольфом. Ни одно из этих определений не включает ссылку на условия возможности опыта. Таким образом, во Введении в 1-м изд. Критики, Кант определяет необыкновенное познание как форму познания, которое не так касается объектов как с нашим априорным понятием объектов как таковых. Необыкновенная философия впоследствии определена как система, содержащая все количество этих понятий:

[Определение 1] я называю все познание необыкновенным, который занят не так с объектами, а скорее с нашим априорным понятием объектов как таковых. Систему таких понятий назвали бы необыкновенной философией (CPR, A11 - 12).15
Кант здесь, могло бы казаться, выступал бы против необыкновенной философии к дисциплине, которая раньше называлась онтологией. Я утверждал, однако, что онтология Wolff имеет дело с концептуальными определениями любого являющегося - из которого другие науки тянут свои принципы - а не с фактическими существами. Рассмотренный таким образом, концепция Канта необыкновенной философии и концепция Вольфа онтологии имеют намного больше вместе, чем, возможно, появился на первый взгляд. Соответственно, я беру вводное определение Канта резюме от различия между предкритическими и критическими экземплярами необыкновенной философии.

В Доктрине Метода Кант близко подходит к определяющей необыкновенной философии и онтологии. В Архитектурной из Чистой Причины он изображает схематически структуру метафизической системы, которую он намеревался разработать на основе propaedeutic задачи, выполненной в Критике. Кант здесь определяет метафизику как форму философии, которая предлагает систематический счет нашего априорного знания, то есть, чистых понятий и априорных принципов, которые позволяют нам достигать знания чего-либо во всем (A845/B873). В соответствии с классическим различием между общей и специальной метафизикой, Кант отличает два отделения метафизики. Первое он называет необыкновенную философию. Это отличают от дисциплины, названной рациональной физиологией (раньше названная специальная метафизика), в котором это не предполагает данные объекты, но исследует понятия и принципы, которые принадлежат объектам как таковым. Необыкновенная философия достигает этой задачи, исследуя понимание и причину, то есть, способности, которые производят эти понятия и принципы. Это, согласно Канту, что необыкновенная философия имеет вместе с онтологией:

Метафизика [Определения 2] - вид философии, которая должна представить [априорное] познание в этом систематическом единстве.... Метафизика в более узком смысле состоит из необыкновенной философии и физиологии чистой причины. Прежний рассматривает только понимание и саму причину в системе из всех понятий и принципов, которые связаны с объектами как таковыми, не принимая объекты, которым дали бы (Ontologia); последний рассматривает природу, т.е., суммарный итог данных объектов (ли им дают чувства или, если Вы будете другим видом интуиции), и является поэтому физиологией (хотя только объяснения) (A845/B837, мой акцент).16
В соответствии с первым определением, Кант здесь забеременел необыкновенной философии как дисциплина, касавшаяся не так фактических объектов как с понятиями и принципами, которые позволяют нам достигать знания объектов вообще. Вопреки первому определению этот проход явно заявляет, что эта дисциплина, как первая часть метафизики, раньше называлась онтологией. Кант здесь подтверждает подобие между своим положением и Вольф без приступа растерянности. Все же в другом месте в Критике - можно было бы возразить - Кант классно утверждает, что его анализ чистого понимания заменяет онтологию:
[Принципы Необыкновенного Аналитического] являются просто принципами выставки появлений, и гордое название онтологии, которая предполагает, чтобы предложить синтетическое априорное познание вещей в целом в систематической доктрине (например, принцип причинной связи), должно уступить скромной простого аналитического из чистого понимания (A247/B303, мой акцент).

Этот проход часто цитируется, чтобы утверждать, что Кант полагал, что необыкновенная философия была чем-то абсолютно различным от онтологии. Однако одна дисциплина, как могут говорить, заменяет другого, только если они разделяют некоторые точки соприкосновения. Замеченный по точке зрения Канта, его аналитическому из чистого понимания и онтологии и исследовать наше синтетическое априорное познание, то есть, понятия и принципы, которые позволяют нам превращать что-то в объект знания вообще. Ясно, Кант не разделяет предположение Вольфа, что эти понятия могут быть приписаны всем вещам, или существенные или несущественные, конечные или бесконечные. Все же это не подразумевает, что он выступает против современного, эпистемологического берега онтологии Wolff. Поскольку я вижу его, Кант использует термин 'необыкновенная философия' прежде всего как формальная характеристика части философии, посвященной первым принципам человеческого познания, независимо от его определенной разработки. На этом счете необыкновенная философия относится к любой метафизике, которая рассматривает самые основные чистые понятия и их соответствующие априорные принципы и это, не принимая существование данных объектов. Это формальное определение соответствует и онтологии Wolff и преобразованной необыкновенной философии, которую Кант намеревался разработать на основе Критики.

Если мы принимаем суждение, что Кант использует эту формальную концепцию необыкновенной философии, то его ссылка на 'необыкновенную философию древних пород' (B113) также имеет прекрасный смысл. По моему мнению, это выражение просто относится к схоластической разработке той части философии, которая касается первого принципы человеческого познания, форма необыкновенной философии различила от более поздних версий фактом, что это посвятило специальную часть общим предикатам, таким как единство, правда и совершенство (так называемый transcendentia). Рассмотренный таким образом, необыкновенная философия - формальное понятие, которое содержит по крайней мере три определения:

Необыкновенная философия

Необыкновенная философия древних пород
(схоластический scientia transcendens)



Онтология Wolffian

Кант преобразовал

Необыкновенная философия

Каждое из определений необыкновенной философии предложено в Критическом анализе Чистой Причины может быть прочитан формальным способом, который я предлагаю. Это также держится следующего:
[Определение 3] И здесь я делаю замечание, импорт которого расширяет на все следующие соображения... а именно, это не, каждое априорное познание нужно назвать необыкновенным, но только что, посредством которого мы постигаем это и как определенные представления (интуиции или понятия) применены полностью априорные (A56/B80).

Кант здесь подчеркивает, что синтетическое априорное познание - такое как принцип, что у любого события есть причина - не является самостоятельно формой необыкновенного познания. Чистое понятие, такое как причинная связь появляется каждый раз, когда люди пытаются заказать свои последующие представления. С другой стороны необыкновенное познание состоит в преднамеренном размышлении об априорном познании 17 Так или иначе, это отражение всегда выполнялось в дисциплине, названной первой философией, общей метафизикой, онтологией или фундаментальной наукой. Что имеют эти различные облики необыкновенной философии, вместе факт, что они не принимают существование данных объектов. Поскольку они, как могут говорить, касаются объектов вообще, они не имеют дело с определенными видами объектов, но с тем, что все объекты имеют вместе, то есть, с объектами в качестве возражает 18
Используя эту формальную концепцию необыкновенной философии, Кант в состоянии определить определенные особенности - или неудачи - способов необыкновенной философии, предшествующей его собственному. Во-первых, традиционные формы необыкновенной философии всегда игнорировали пространство и время в качестве априорные интуиции. Другими словами, они просто имели дело с одним видом представления 19, Во-вторых, бывшие облики необыкновенной философии рассматривали чистые понятия, не полагаясь на строгий принцип, и поэтому достигли простых совокупностей, а не надлежащих систем, поскольку Кант неоднократно указывает 20 Наконец, необыкновенная философия всегда предполагала что онтологические понятия, такие как вещество и причинная связь могла быть применена без разбора к материальным вещам и к несущественным вещам, таким как душа, мир как таковой, и Бог.
По моему мнению, Кант прежде всего не согласился с этим последним предположением. Именно поэтому его различные определения необыкновенной философии включают ссылку на объекты - взятый в формальном смысле - вместо вещей. Работая с формальным понятием объекта, Кант мог различить формы необыкновенной философии, которая некритически отождествила объекты с вещами и, с другой стороны, критическая форма необыкновенной философии, основанной на понимании, что чистые понятия могут только быть утверждены появлений, то есть, потенциальных объектов опыта 21 Это решающее различие между появлениями и вещами разрешенный Кант как таковой, чтобы ограничить сферу необыкновенной философии к априорному познанию, поскольку они принадлежат объектам возможного опыта. Он таким образом сжал отношение между необыкновенной философией и естественными науками намного больше, чем Вольф сделал. Все же Кант, таким образом, не оставлял область метафизики. Само ограничение метафизики, достигнутой в Критике, является точно одним из условий его преобразования в истинную науку 22
V. Необыкновенный критический анализ и необыкновенная философия
До сих пор я сосредоточился на концепции Канта необыкновенной философии, который я теперь поворачиваю к пути, которым необыкновенное познание предписано в первом Критике. По моему мнению, крайне важно видеть, что эта работа составлена из различных комплементарных нитей. Поскольку Критический анализ Чистой Причины рассматривает чистые понятия и их соответствующие априорные принципы, это, как могут полагать, содержит предварительную схему необыкновенной философии первого порядка, которая, как первая часть спроектированной метафизической системы Канта, выполняет задачу, которая раньше приписывалась онтологии 23 Необыкновенное Эстетическое, метафизическое вычитание категорий, и глава, посвященная принципам чистого понимания ясно, принадлежит этому первому берегу Критике. Кант здесь представляет категории как определения, которые должны быть утверждены любого объекта, если это должно стать объектом опыта, и суждений, которые выполняют это утверждение - принципы чистого понимания - как синтетические априорные суждения 24, Даже заключение Канта сферы синтетического априорного познания к объектам возможного опыта действительно не падает за пределами области необыкновенной философии первого порядка.

То же самое не может быть сказано относительно второго берега в Критике, которая демонстрирует, почему понятия и принципы, которые будут рассматривать в пределах необыкновенной философии, могут только быть применены к объектам возможного опыта. Этот берег состоит в размышлении второго порядка о пределах, в пределах которых синтетическое априорное знание возможно вообще. Кант иногда именует этот берег как необыкновенный критический анализ, деятельность, которую он отличает явно от необыкновенной философии:

Это расследование, которое мы можем должным образом назвать не доктриной, но только необыкновенным критическим анализом, так как это не стремится к увеличению самого познания, но только при их исправлении, и должен поставлять пробный камень ценности или бесполезность всего познания априорно, то, что, в котором мы теперь обеспокоены. Такой критический анализ - соответственно подготовка, если это возможно, для органона и, если это не может быть достигнуто, то, по крайней мере, для канона, в соответствии с которым... может... быть показана полная система философии чистой разума (A12/B26; ; cf. 761/B789).

Что называет Кант, необыкновенный критический анализ - форма необыкновенного познания, которое состоит в преднамеренном размышлении о необыкновенном познании первого порядка, т.е. о форме познания, которое касается чистых понятий, таких как причинная связь, и у априорных принципов, таких как 'все события есть причина'. Другими словами, необыкновенный критический анализ размышляет над самой природой - и пределами - самой необыкновенной философии. Таким образом таким же образом поскольку онтология Вольфа стремилась предлагать четкие определения понятий и принципов, предполагаемых каждой наукой, необыкновенный критический анализ Канта стремится предлагать четкое определение самой необыкновенной философии, то есть, определять пределы, в пределах которых расследование априорных элементов знания может быть выполнено научным способом 25, которым Это определение достигнуто, забеременев необыкновенной философии как разновидность необыкновенного познания и, с другой стороны, как род различных исторических экземпляров необыкновенной философии. Замеченный таким образом, диаграмма, представленная выше, может быть дополнена как follows:26
Необыкновенное познание

Необыкновенный критический анализ


Необыкновенная философия

Необыкновенная Философия Древних пород (схоластический scientia transcendens)

Онтология Wolffian
Кант преобразовал
Необыкновенная философия

Таким образом, чтобы определить пределы, в пределах которых необыкновенная философия - возможные запуски Канта из формальной характеристики необыкновенного познания и, на той основе, анализирует особенности различных обликов, которые может принять это понятие. Однако, так как первый Критический анализ разрабатывает в то же время основные элементы спроектированной необыкновенной философии Канта первого порядка, очень трудно отличить это само - рефлексивный берег Необыкновенного Аналитического от его других берегов.
Кант, кажется, имел в виду это размышление второго порядка о необыкновенной философии - то есть, необыкновенном критическом анализе - когда он, в различных письмах, упомянул философию, выполненную в первом Критическом анализе как абсолютно новая дисциплина или как метафизика метафизики 27, Эти ссылки не могут использоваться, поэтому, чтобы утверждать, что дисциплина, которую Кант называет необыкновенной философией, абсолютно новая во всех отношениях. Поскольку я вижу его, Кант полагал, что его выдающийся вклад в философию состоял в необыкновенном критическом анализе, который производит чистку метафизики его усилия достигнуть знания души, мира как такового, и Бог. Он принял другое помещение - если не фактическая разработка - предкритической необыкновенной философии, иллюстрируемой онтологией Вольфа. Единственной существенной особенностью, которую он рассмотрел, чтобы недоставать от последнего, был необыкновенный критический анализ, как ясно заявлен в следующем проходе от предисловия до второго выпуска первого Критического анализа:
В когда-нибудь выполнении плана, который критика предписывает, т.е., в будущей системе метафизики, мы должны будем следовать за строгим методом известного Вольфа, самым большим из всех догматических философов, которые дали нам первый пример... пути, в котором безопасный курс науки должен быть взят, через регулярное установление принципов, четкое определение понятий, попытку строгости в доказательствах...; ; по этим причинам, у него были навыки для перемещения науки, такие как метафизика в это условие, если только это произошло с ним, чтобы подготовить область к нему критическим анализом органа, а именно, самой чистой причины (CPR, Bxxxvi-xxxvii, мой акцент).28
Мне кажется, что различие Канта между необыкновенным критическим анализом и необыкновенной философией заслуживает намного большего внимания, чем это фактически получило 29, Если к этому различию относятся серьезно, то это - только propaedeutic задача, которую Кант именует как необыкновенный критический анализ, который можно было бы назвать subjectivistic, поскольку это определяет пределы, в пределах которых синтетическое априорное знание возможно, исследуя различные способности, вовлеченные в производство любого вида знания. Все же даже в этом контексте термин 'субъективный' вводит в заблуждение, потому что Кант с самого начала забеременел своего необыкновенного критического анализа не как самоцель, но как средство освободить метафизику от ее негарантированных предположений. Этот критический анализ предназначается для чистой причины, то есть, способ мышления, согласно заявлению способный к достижению априорного знания вещей независимо от интуиции. Соответственно, предварительное расследование Канта в человеческий разум предназначено, чтобы подвергнуть критике облики необыкновенной философии, которую он приписал Scholasticism и Wolffianism, а не раскрывать фонд эмпирического знания. Уже необыкновенная философия первого порядка, обрисованная в общих чертах в Критическом анализе Чистой Причины, состоит в размышлении об априорных элементах нашего познания. Если это верно, тогда необыкновенный идеализм не может состоять в ряде требований о существовании предприятий или их свойств, включая требование, что нет никаких независимых органов ума. Поскольку я вижу его, этот термин относится скорее к методологической необходимости, в пределах философии, заключения в скобки любого беспокойства с предприятиями и сосредоточением вместо этого на содержании наших представлений 30
VI. Использование Вольфом условий, 'онтологии' и 'необыкновенный'
Одно из препятствий схватыванию глубокой близости между онтологией Вольфа и необыкновенной философией Канта первого порядка является, несомненно, фактом, что Вольф принял решение назвать латинскую версию своей первой философии 'онтологией', в то время как Кант именовал ту же самую дисциплину как 'необыкновенная философия'. Именно поэтому большинство комментаторов, которые имеют дело с этой проблемой, игнорирует Вольфа и, вместо этого, сравнивает концепцию Канта необыкновенной философии со Схоластической обработкой transcendentals и обсуждением Канта их во втором выпуске первого Критического анализа 31, Если в отличие от этого каждый принимает во внимание причину Вольфа того, чтобы именовать первую часть его метафизики как 'онтология', то концепция Канта необыкновенной философии, может оказаться, более сродни тому из его непосредственных предшественников.

К тому времени, когда Вольф разработал свою метафизическую систему, термин 'transcendens' больше не использовался прежде всего, чтобы относиться к намерениям быть - включая единство, правду, и совершенство - тот тринадцатый век, ученые, такие как Aquinas и Duns Scotus, который, как полагают, превышал общность категорий, перечисленных Aristotle.32, Напоминают Скотусу о возврате долга, уже увеличил область transcendentia с дальнейшими предикатами, введя термин scientia transcendens, чтобы относиться к дисциплине, касавшейся любого из намерений быть в качестве быть. В течение семнадцатого века эта дисциплина также стала известной как scientia transcendentalis, название, которое осталось известным вплоть до времени Вольфа. Таким образом условия 'необыкновенная наука' и 'онтология' оба прибыли, чтобы относиться к той части метафизики, которая касалась определений, которые могут быть утверждены всех существ и, как таковые, предоставить другим дисциплинам их основные принципы.
Учитывая эту сходимость между необыкновенной наукой и онтологией, у Вольфа, кажется, был выбор любого имени. Это представление поддержано фактом, что он обращается к латинской версии его общей космологии как cosmologia transcendentalis, таким образом указывая, что эта дисциплина касается самых общих определений, которые могут быть утверждены мира как такового, другими словами, с самыми общими понятиями, которые мы используем, чтобы достигнуть знания мира. Для Вольфа необыкновенная космология отличается от онтологии только, поскольку ее область определена миром как таковым, а не всеми существами:

Но есть также общая экспертиза мира, который разъясняет особенности, которые существующий мир делит с любым возможным миром. Я назову часть философии, которая развивает эти общие и частично абстрактные понятия, общую или необыкновенную космологию. (РАЗНОСТЬ ПОТЕНЦИАЛОВ §78)

По этой причине я склонен называть его [cosmologia generalis] необыкновенным, потому что в нем только такие вещи продемонстрированы мира, которые накапливаются к нему относительно сложного и модифицируемого существа, так, чтобы это действительно стояло физике таким же образом как онтология или первая философия к универсальной философии. (CG, Примечание §1) 33
Таким образом Вольф забеременел необыкновенной космологии как дисциплина, которая рассматривает самые общие понятия, которые мы используем, чтобы достигнуть знания мира, понятия, которые обязательно предполагаются в более конкретных формах знания о мире. Как онтология, необыкновенная космология не принимает существование фактических существ. Это просто рассматривает те концептуальные определения, которые сохранялись бы любого возможного мира, таким образом обеспечивая стержень между онтологией, с одной стороны, и физикой на другом 34 Аналогично, Вольф, возможно, назвал латинскую версию своей первой философии 'необыкновенной наукой', поскольку другие сделали перед ним. С его точки зрения, однако, не было ничего неправильно с термином 'онтология' - кроме ее плохой репутации среди Последователей Декарта. Избегая латинской терминологии в его немецких работах, он отмечает, что решил использовать термин 'фундаментальная наука' (Grundwissenschaft) как его немецкий эквивалент:

На немецком языке я называю ontologia фундаментальную науку [Grundwissenschaft].... Мне нужен термин 'фундаментальная наука', потому что в этой части философии каждый разъясняет первые основания для познания.... Часть от этой причины, я также принял во внимание обстоятельство, что каждый в настоящее время выбрасывал ребенка с водой в ванне, за счет наук, и я поэтому выбрал имя, которое указывает на полезность этой науки (§17, 32-33).35
Часть немецкой Метафизики, которая соответствует латинской Онтологии, просто называют 'На первых основаниях для нашего познания и на всех вещах как таковых'. Вольф здесь обращается к эквиваленту его необыкновенной космологии просто как 'На мире'. В его латинских работах, однако, Вольф использует термин 'необыкновенный' относительно доктрины, которая рассматривает те понятия и принципы определенной дисциплины, которые предполагаются в прикладной части той же самой дисциплины, и возможно в других дисциплинах 36 Поэтому он, возможно, точно также именовал латинскую версию своей онтологии как необыкновенная философия.

VII. Критика Кантом онтологии Вольфа и необыкновенной философии Тетенса
Я утверждал, что Кант распутал эпистемологический берег онтологии Вольфа - который сам Вольф иногда именует как 'фундаментальная наука' - от предположения, что понятия, которые это рассматривало, могли быть утверждены существ в качестве существа, и что первый Критический анализ вводит формальное понятие необыкновенной философии, чтобы относиться к одному только этому эпистемологическому берегу. Это понятие позволило Канту забеременеть фактической онтологии Вольфа как предкритический облик необыкновенной философии, другими словами, как систематическое размышление об априорном познании, которое пока еще не знало о пределах, наложенных на чистую причину. Это появляется из Лекций Канта по Метафизике от 1782-1783, что он прежде всего не согласился с собственным пониманием Вольфа природы дисциплины, которую он назвал онтологией. С точки зрения Канта Вольф должен был назвать свою философию необыкновенной философией, а не онтологией, потому что это фактически содержит только аналитическое из понимания и причины, то есть, аналитическое из понятий и принципов, что эти способности производят, хотя несоответствующая. Термин 'онтология' вводит в заблуждение, Кант заявляет в своих лекциях, потому что ссылка на все существа составляет ссылку ни на что вообще:

Таким образом наука обо всех фундаментальных понятиях и основных суждениях, на которые все наше чистое познание причины отдых является онтологией. Но эту науку должным образом не назовут онтологией. Поскольку иметь вещь в целом, как объект так же как, чтобы не иметь никакого объекта и рассматривать только познания, как в логике. Имя, однако, звучит, как будто у него был определенный объект. Но эта наука... скорее... рассматривает понимание, и рассуждайте самостоятельно, а именно, их фундаментальные понятия и основные суждения в их чистом использовании (или чистой причины и чистого понимания); ; самое подходящее имя был бы необыкновенной философией (Metaphysik Mongrovius, AA 29: 786).37
Эта концепция необыкновенной философии полностью соответствует проходам из Критического анализа Чистой Причины, обсужденной выше. В отличие от последнего, однако, лекции Канта проясняют, что его критический анализ концепции Вольфа онтологии состоит из двух различных элементов. С точки зрения Канта, во-первых, Вольф должен был понять, что 'гордое название онтологии' фактически ничего не означает кроме необыкновенной философии, задуманной как аналитическая из мысли, и должно поэтому быть заменено последним. Это поэтому не по совпадению, что Кант в первом Критическом анализе приписывает предикат, 'гордый' имени, данному дисциплине, которую он сам предпочитает называть 'необыкновенной философией', а не к самой дисциплине. Второй элемент в критическом анализе Канта Вольфа разработан в Критическом анализе одной только Чистой Причины. Кант здесь полагает, что гордость самой онтологии дезинформирована, потому что это предположило, что понятия и априорные принципы, которые это рассматривало, могли использоваться в общей космологии, рациональной психологии и естественном богословии, а также в науках, касавшихся объектов возможного опыта. В отличие от термина 'онтология', термин 'необыкновенная философия' листья открывает вопрос видов вещей, к которым могут быть применены чистые понятия.

Как Круглов указывает, решение Канта использовать термин 'необыкновенная философия' на немецком языке, вероятно, будет под влиянием Тетенса, который издал трактат, названный, Über умирают allgemeine speculativische Philosophie в 1775 38. В этой работе, Тетенс использует термин 'общая превосходящая философия', чтобы обозначить, что часть метафизики, которая является посвященный самым высоким и наиболее общим принципам человеческого познания. Тетенс описывает эти принципы следующим образом:

[Эти принципы] состоят в определенных общих суждениях об отношениях между вещами и их свойствами. Первые, самые общие понятия - наши представления вещей или объектов как таковых, то есть, они - идеальные объекты в нас. (Tetens 1775: 36)

Превосходящая философия... - только общая теория, которая сам по себе больше не касается фактических вещей, чем анализ математиков. У этого есть аналогичный характер как последний, и это можно было бы хорошо назвать более высоким анализом вещей, если бы это уже не обладало достаточным числом имен и названий. (Tetens 1775: 24)

Таким образом концепция Тетенса необыкновенной философии вполне близко к Канту в, по крайней мере, некоторых отношениях. Согласно Канту, однако, даже Tetens не выполнял определенный вид реформы под угрозой в Критическом анализе Чистой Причины, потому что он, не меньше, чем Вольф, предположил, что чистые понятия, которые рассматривают в необыкновенной философии, могли быть применены к материалу, а также к несущественным вещам. Именно поэтому Кант в его лекциях от 1782-1783 не соглашается с post-Wolffian необыкновенной философией Тетенса так же как с онтологией Wolffian:

Ни у кого не было истинной необыкновенной философии. Слово использовалось и понималось как онтология, но (как легко разобрать), это не то, как мы берем его. В онтологии каждый говорит о вещах в целом, и таким образом фактически никакой вещи - каждый занят природой понимания, которое думает о вещах - здесь у нас есть понятия, через которые мы думаем вещи, а именно, чистое понятие причины - следовательно это - наука о принципах чистого понимания и причины (Metaphysica Mrongovius, AA 29: 752, мой акцент).39
То, чему недостает и онтологии Wolffian и версий необыкновенной философии, известной Канту, короче говоря, предварительное размышление о пределе области, в пределах которой чистые понятия могут быть применены, форма отражения, которое его лекции также именуют как критический анализ:

Критический анализ чистой причины принадлежит обязательно необыкновенной философии. Но с тех пор один раньше рассматривал онтологию без критического анализа - какова была онтология тогда? Онтология, которая не была необыкновенной философией (Metaphysica Mrongovius, AA 29: 784-5).
Этот проход несколько запутывающий, потому что Кант здесь не использует термин 'необыкновенная философия' в формальном смысле никакого расследования понятий и принципов, произведенных чистым пониманием и чистой причиной. В этом контексте это, кажется, относится просто к спроектированной необыкновенной философии первого порядка, которая уже эмансипировала себя от ее озабоченности существами в качестве существа.

Во всяком случае Кант не принимал термин 'необыкновенная философия' из-за Схоластического обсуждения transcendentalia, такого как единство, правда и совершенство. После Вольфа Ламберт и Тетенс начали использовать термин на немецком языке для их собственных версий дисциплины, что Вольф назвал онтологию. Даже при том, что Кант расценил эти версии как несоответствующие, он, вероятно, выдумал свою версию термина 'необыкновенная философия' на основе их, потому что это имело преимущество завершенного отъезда открытого, какие виды объектов были под угрозой в этой дисциплине.

Размышления о Метафизике проясняют, что, прежде, чем издать Критический анализ Чистой Причины, Кант дрогнул между различными способами фиксировать термин 'необыкновенная философия'. Даже в более поздних текстах он иногда отождествляет необыкновенную философию с propaedeutic задачей, выполненной в этой работе, а не с первой частью любой метафизической системы. Я получаю представление, однако, что различные ссылки на необыкновенную философию в самом Критическом анализе последовательны. Эта последовательность может только появиться, поскольку я попытался показать, предположив, что термин 'необыкновенная философия' прежде всего обозначает формальное ядро дисциплины раньше названная первая философия, общая метафизика, фундаментальная наука или онтология. В то время как на этом счете размышление Канта второго порядка об условиях возможности этой дисциплины можно было бы назвать необыкновенной философией также, как Кант иногда делает, я считаю, что его использование термина 'необыкновенный критический анализ' более подходит для этой задачи.

VIII. Преобразование Гегелем необыкновенной философии Канта
Счет концепции Канта необыкновенной философии, представленной до сих пор, проливает различный свет на отношение между Критическим анализом Чистой Причины и Наукой Гегеля о Логике, а также на преобладающей оценке Гегеля того отношения. В согласии с его более поздними Лекциями по Истории Философии Гегель отмечает в Логике, что философский интерес Канта был 'исключительно' направлен на субъективное происхождение априорного знания (L I, 59/62). Противопоставление против Канта утверждало subjectivism, он представляет Логику как работу, которая устанавливает систему определений мысли, таких как, они находятся в и для себя:

Поскольку интерес кантианской философии был направлен к так называемому необыкновенному аспекту категорий, обработка самих категорий привела к чистому результату; ;, что они находятся в себе без абстрактного отношения к эго, характерному для всех..., это не было сделано объектом соображения (60/63; ; cf. 45/51).

На более близком контроле, однако, Гегель более или менее неявно допускает свою задолженность Канту. Таким образом он признает, что его логика 'соответствует частично' необыкновенной логике Канта, а именно, поскольку сам Кант уже рассмотрел 'понятия, которые относятся априорно к объектам' (59/62). Нет менее неявно он также подтверждает критику Кантом метафизики:

Бывшая метафизика... подверглась справедливому упреку того, что использовала эти формы некритически без предварительного расследования относительно того, ли и как они были способны к тому, чтобы быть определениями вещи сам по себе, чтобы использовать кантианское выражение, или скорее разумного (61-62/64).40
Принимая во внимание, что Гегель здесь, кажется, соглашается с Кантом, что такое предварительное расследование требуется, чтобы превратить метафизику в науку, он, кажется, не соглашается с результатом, предположительно достигнутым Кантом. Соответственно, Гегель представляет свою объективную логику как 'истинный критический анализ' определений чистой мысли, критического анализа, то есть, который исследует 'особое содержание' этих определений один за другим (62/64). Так как объективная логика имеет дело с тем же самым содержанием как бывшая метафизика, хотя критическим способом, Гегель может утверждать, что эта часть Логики заменяет метафизику, в особенности онтология Wolffian:

Объективная логика, тогда, скорее занимает место бывшей метафизики, которая была предназначена, чтобы быть научным созданием мира с точки зрения одной только мысли. Если мы учитываем заключительную разработку этой науки, то это первое и немедленно онтология, место которой занято объективной логикой - что часть этой метафизики, которая, как предполагалось, исследовала природу сущности в целом; сущность ;, включающая и являющаяся и сущность.... Но далее, объективная логика также включает остальную часть метафизики, поскольку это попыталось постигать... душу, мир и Бога (61/63-64, мой акцент).41
Этот проход ясно производит значительную задолженность Гегеля Канту. Поскольку, как мы видели, сам Кант, не менее продуманный его необыкновенная философия как замена онтологии Wolff. Как онтология Wolff и спроектированная необыкновенная философия Канта, Логика Гегеля исследует все количество чистых понятий, учредительных из любого знания объектов (cf. L I, 30/39-40). Гегель полагал, что его Логика заменила онтологию Wolff, предписав критический анализ чистых понятий, которые появились во время истории мысли, то есть, позволив каждому из них узнать его надлежащий предел 42, Если мы игнорируем различие между методами, используемыми или защищенными Вольфом, Кантом и Гегелем, тогда критическое расследование чистых понятий, выполненных в Логике, может быть сказанный составить определенную форму необыкновенной философии в кантианском смысле слова. Если это верно, тогда мы больше не можем ориентироваться от критики Гегелем exoteric доктрины Канта, чтобы схватить природу реформ онтологии Wolff под угрозой в Критическом анализе Чистой Причины и Науке о Логике 43
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Вольф, C., Vernünftige Gedancken von Gott, дер Велт und дер Зееле де Маншан, Ош allen Dingen überhaupt [1720].

РАЗНОСТЬ ПОТЕНЦИАЛОВ:
Вольф, C., Discursus Praeliminaris de Philosophia в Genere / Einleitende Abhandlung über Philosophie я - allgemeinen [1728].

PPO: Вольф, C., Philosophia prima sive ontologia / Erste Philosophie Одер Ontologie [1729]. 
CG:
Вольф, C., Cosmologia Generalis [1731].

:
Вольф, C., Ausführliche Nachricht von seinen eigenen Schriften, умирает er в Deutscher
Sprache herausgegeben [1733].

Пополудни:
Кант, я., 'Занятость в Естественной Философии Метафизики объединилась с Геометрией, которой Образец I Содержит Физический Monadology' [1756].

CPR: Кант, я., Kritik der reinen Vernunft / Критический анализ Чистой Причины [1781/1789].

Prol: Кант, я., Введение zu einer jeden künftigen Metaphysik умирает Альс Wissenschaft wird auftreten können / Введение к Любой будущей Метафизике, Которая Будет в состоянии Выступить вперед как Наука [1783].

Возвратный:
Кант, я., Reflektionen zur Metaphysik.
Enc I: Гегель, G. W. F., Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften я - Grundrisse I /

Логика Гегеля [1817-1830].

L I, II: Гегель, G. W. F., Wissenschaft der Logik / Наука о Логике [1812-16, 1831].

LHP III: Гегель, G. W. F., Vorlesungen über умирают Geschichte der Philosophie / Лекции по Истории Философии III [1805-1831].

11 Таким образом редакторы Historisches Wörterbuch der Philosophie, привлекая вклад Hinske, суммируют изменение, претерпеваемое понятием необыкновенного следующим образом: 'Со времени его происхождения до немедленно до Канта, понятие transcendentia, который во время позднесредневекового периода был превращен в понятие «transcendentalia' без потери значения, относилось онтологическим образом к самым общим определениям существ, то есть, это предположило возможность непосредственного познания объектов. В кантианской и посткантианской философии, в отличие от этого, термин использован как предикат познания, которое касается априорных условий возможности опыта' (Ritter и Grunder 1998: 1358-1359). Принимая во внимание, что это описание не точно неправильное, редакторы не указывают, что условия возможности опыта под угрозой в Критическом анализе Чистой Причины включают точно чистые понятия, такие как вещество и причинная связь, понятия которой Кант забеременел как самые общие определения объектов в качестве объекты возможного опыта. Рассмотренный таким образом, промежуток уменьшен до различия, между областями которого утверждены эти определения: вещи как таковые или объекты возможного опыта.

12 Cf. CPR, Axii.

13 CPR, Bxv, Bxviii-xix; ; cf. Prol 371). Комментаторы, которые недавно защитили подобные взгляды на CPR, включают Фульду (1988) и (1999), Grondin (1989), Баум (1986) и (1993), Бенуа (1996), и Schnepf (2007). Их чтения отличаются существенно не только от 'аналитических' интерпретаций Канта, выдвинутого Стросоном (1966) и Гуйер (1987), но также и от более детального, эпистемологического чтения Аллисон в Аллисон (2004: посмотрите примечание 31). 'В отличие от Локка', Гуйер отмечает, философия Вольфа 'не может даже быть по сравнению с конструктивными элементами Канта, собственного' (Guyer 1987: 429, отметьте 1).

Имеет ли это действительно место, однако, зависит от того, созданы ли эти элементы самостоятельно с точки зрения счета Lockean пути, которым мы достигаем эмпирического знания или скорее - как я предполагаю – с точки зрения нашей возможности произвести и использовать синтетические априорные принципы.

14 Посмотрите Пепин (1989) и Стерн (2009) для примеров неметафизических и метафизических чтений Науки Гегеля о Логике. Во Введении в его книгу Стерн в основном утверждает, что Гегель имеет больше общего с предкантианской метафизикой, чем с тем, что он - как много других комментаторов - именует как 'метафизика Канта опыта' (Стерн 2009: 8). Это требование, по крайней мере, частично основано на представлении, что предкантианская онтология состоит в прямом расследовании того, чтобы быть в качестве или, как Стерн также выражается в 'фундаментальный характер того, чтобы быть' (Там же.: 19). Если, однако, концепция Вольфа онтологии действительно не соответствует этому описанию, как я буду утверждать в этой статье, то могло бы быть меньше основания для противопоставления против попытки Гегеля 'восстановить гордое название онтологии в некоторой форме' (Там же.: 21) к согласно заявлению скромному 'расследованию Канта структуры нашей мысли и опыта' (Там же.: 20). Интересно, Pinkard забеременел Науки Гегеля о Логике как 'просто концептуалист' онтология и о Гегеле как 'своего рода необыкновенный философ' (1979: 428, 435). Это описание остается немного неопределенным, однако, потому что Pinkard не останавливается на собственной концепции Канта необыкновенной философии и ее отношения к онтологии Wolffian.

15 В Де Бое (2011) я защищаю подобное положение, но здесь сосредотачивая на пути Канта и Гегеля, задуманного системы чистой причины. Фульда аналогично утверждает, что Наука Гегеля о Логике должна быть прочитана в свете преобразования Кантом концепции Вольфа онтологии (1999: 476). Однако, так как Фульда принимает 'subjectivistic' интерпретацию Гегеля термина 'необыкновенная философия' (Там же.: 478), он недооценивает, по моему мнению, непрерывность между Вольфом, Кантом и Гегелем. То же самое может быть сказано относительно Бутона (1994) и Крамер (2001), кто, сосредотачиваясь на отношении между онтологией Вольфа и Наукой Гегеля о Логике, едва исследует концепцию Канта необыкновенной философии. Несмотря на то, что Крамер, кроме того, не подвергает сомнению критический анализ Гегеля Канта, я в основном подтверждаю его проницательную интерпретацию пути, в который Кант и Гегель попытались преобразовать концепцию онтологии, развитой Вольфом. См. Mabille (2004: особенно. Ch. 4 и Ch. 5), для подробного чтения концепций Канта и Гегеля метафизики, которая не берет для критического анализа предоставленного Гегеля Канта. Ameriks (1985) аналогично не соглашается с критическим анализом Гегеля теоретической философии Канта, но он сосредотачивается на необыкновенном вычитании Канта и его идеализме, а не проблеме необыкновенной философии.

16 Hinske (1968: 112), относится к комментатору (Buhle), кто уже в 1798 объявил, что Кант был исследователем необыкновенной философии. Cf. Hinske (1970: 23-24) и Круглов (2004: 41).

17 Cf. LHP III, 333. Наука о Логике, в отличие от этого, предлагает соответствующее описание назовите 'необыкновенную логику' (L I, 59). Я возвращаюсь к этому тексту в Разделе VIII.

18 'exoteric доктрина кантианской философии - что понимание не должно идти вне опыта, еще познавательная способность, станет теоретической причиной, которая отдельно производит только химеры - предоставил научной мысли оправдание их отказа от спекулятивной мысли' (L I, 13/25).
19 Эти события коротко изложены очень ясно в Vollrath (1962). Согласно Vollrath, с 1650-х прогрессивные различные философы попытались решить двусмысленности в концепции Аристотеля метафизики, различив первую философию (в качестве универсальная наука) и метафизику (в качестве знание Бога, ангелов и человеческих душ). Это различие нашло плодородную почву в протестантской школе философии в семнадцатом - век Германия. Goclenius очевидно первый, чтобы упомянуть дисциплину касавшийся в (определения) являющийся в качестве как 'онтология'. Микрэелиус назвал ту же самую дисциплину общей метафизикой и именовал ее коллегу как специальную метафизику (касавшийся Бога, ангелов и человеческой души). В его Размышлениях по Первой Философии (1641) Декарт рассматривает не только Бога и душу, но также и сферу материальных существ как предметы первой философии. Это трехкратное подразделение первой философии было поднято Вольфом, который разделил метафизику на онтологию, с одной стороны, и общую космологию, рациональную психологию и естественное богословие на другом, подразделение, которое стало стандартным в течение восемнадцатого века. Это четырехкратное подразделение ясно выражено в названии немецкой Метафизики Вольфа (Рациональные Мысли на Боге, Мире и Душе Человека, и также на Всех Вещах как таковых), даже при том, что работа фактически включает главу по эмпирической психологии. Вольф рассмотрел материальный мир, душу и Бога как, три 'вещи', которые могут быть известны и, как таковые, рассматривают в трех главных частях философии (РАЗНОСТЬ ПОТЕНЦИАЛОВ §55; ; cf. 56, 99, §4). Противоречащий РАЗНОСТИ ПОТЕНЦИАЛОВ §73 и §99, Вольф в §55 очевидно игнорирует онтологию. Metaphysica Бомгартена также разделен согласно этим четырем главным дисциплинам. По этой теме см. также Мору (1963), Honnefelder (1990), и Зала (1988). Поскольку я вижу его, Кант предположил, что его читатели были знакомы с традиционным обликом подразделения между общей и специальной метафизикой, как произведен, например, его ссылкой на эти дисциплины как 'первая часть' и 'вторая часть' метафизики (CPR, Bxviii-xix). Различие между общей и специальной метафизикой ясно соответствует различию Канта между необыкновенным, аналитичным и диалектическим (см. Mabille 2004: 154).

20 Cf.: 'С тех пор, поэтому, онтологические определения и суждения могут быть применены к любому являющемуся безотносительно..., онтология, оказывается, полезна везде. Следовательно, когда мы разрабатываем доказательства принципов, пока они не могут быть схвачены априорно, мы в конечном счете всегда достигаем принципов первой философии, без которой другие дисциплины не могут достигнуть демонстративного знания' (К. Вольф, PPO §9). Cf. PPO §1, где Вольф аналогично отмечает, что онтология, в качестве наука о том, чтобы быть в целом, касается первых принципов всего рассуждения. Вторая глава немецкой Метафизики Вольфа названа, 'На Первые Основания для Нашего Познания и для Всех Вещей как таковых', который предполагает, что Вольф рассмотрел эти два подхода к задаче онтологии составить ту же самую вещь. В его интеллектуальной автобиографии, Ausführliche Nachricht (1733), Вольф пишет, что решил не обойтись без онтологии, потому что понятия, которые раньше рассматривались в пределах этой дисциплины, необходимы в космологии и богословии (§§68-69; 7cf. РАЗНОСТЬ ПОТЕНЦИАЛОВ §§94, 97-98). Honnefelder указывает, что Вольф расценил онтологию как дисциплину, касавшуюся чистых понятий - чтобы быть обнаруженным посредством анализа - которые позволяют достигнуть знания существ. Соответственно, '«трансперепись онтологии... больше не может пониматься прежде всего как акт перемещения вне категорий, но должна скорее быть понята как акт перемещения от того, что основано к его обусловливающим первым территориям (1990: 321; cf. 322). Бутон аналогично утверждает, что Вольф, не будучи полностью осведомленным о нем, достиг 'noetisation' онтологии, начатой Суаресом и Декартом (1996: 250, cf. 253, 258). Посмотрите Бенуа (1996: 147-149) для подобного представления. В отличие от этого, Demange (2009) утверждает, что развитие метафизики в течение семнадцатых и восемнадцатых веков не может быть понято с точки зрения прямого изменения от метафизики (быть) к теории представления (объект).

11 К. Вольфа, РАЗНОСТЬ ПОТЕНЦИАЛОВ §29, 31; ; cf. Schnepf (2007: 89).

12 А. Г. Бомгартен, Metaphysica §§4-5.

13 Я возвращусь к этому развитию в разделе VI.

14 Cf. Bärtlein (1953/54: 357). Отражения Канта на Метафизике от 1769-70 содержат проходы, в которых термин 'необыкновенный' использован похожим способом: 'Та онтология - только необыкновенная Логика, тогда как прикладная метафизика просто отрицательна, и ничто не остается, но мораль, данные которой произведены человеческой волей' (Возвратные 4152).

15 Во втором выпуске, 'наше априорное понятие объектов как таковых' заменено 'нашим способом познания [Erkenntnisart] объектов, поскольку это должно быть возможно априорный' (B25). Ясно, термин 'априорный способ познания' покрывает больше, чем 'априорные понятия' одни. Критический анализ Чистой Причины использует термин 'способ познания' относительно интуиции и думает в качестве действия, выполненные человеческим разумом (B318), а также относительно продуктов этих действий, таких как чистые понятия (B306), суждения (A6), и опыт (A157). Таким образом, в то время как фраза в первом выпуске ближе к традиционной концепции необыкновенной философии, фраза во втором выпуске охватывает более адекватно и необыкновенную философию как первую часть метафизической системы и способ необыкновенного познания, которое Кант называет необыкновенный критический анализ, то есть, расследование чистых понятий в свете различных способностей вовлеченными в их производство и применение (cf. A12/B26). См. Pinder (1986) для детального обсуждения этих проходов, особенно специфического выражения 'nicht так wohl sondern'. Филологические трудности обособленно, мне кажется, что Кант, помещая его этот путь, возможно, хотел говорить, что необыкновенное познание отличается и от эмпирического познания и от специальной метафизики, потому что это не касается особых объектов, и от общей логики, потому что это, тем не менее, касается объектов как таковых, а именно, чистых интуиций, чистых понятий и априорных принципов, которые позволяют нам превращать коллектор в объект знания во-первых. См. также Schnepf (2007: 75 - 83, 103-106).

16 В подобном, но больше схематического прохода в Размышлениях Канта о Метафизике (датированный 1776 - 1778) условия metaphysica generalis и metaphysica specialis добавлены как эквиваленты (1) необыкновенная философия как расследование причины и понятий, которые рассуждают, самой производит и (2) рациональная физиология как расследование объектов, которые отличаются от самой причины (Возвратные 4851).

17 Cf. следующее примечание от Размышлений о Метафизике (1776-1778): 'Априорное познание настроено против эмпирического познания; ; философия, которая имеет дело с этим познанием, является необыкновенной философией [Philosophie über dieselbe ist transscendentalphilosophie] (Возвратные 4890). Здесь, а также в Критическом анализе Чистой Причины, определения Канта сознательно оставляют открытыми вопрос того, выполняет ли необыкновенная философия размышление об априорном познании категорически или критически. Различие между необыкновенным критическим анализом и необыкновенной философией (задуманный как два способа необыкновенного познания), еще кажется, не существует здесь.

18 См. Pinder (1986: особенно 14-20).

19 Именно поэтому Определение 3 (A56/B80) использует общий термин 'представления' в основном предложение.
20 CPR, A64/B89, A831-32/B859-60. См. Zöller (2001) для ясного счета различия между концепцией Канта системы и тем из Вольфа и Бомгартена.

21 'Принципы чистого понимания содержите только чистую схему, на самом деле, для возможного опыта' (A236-7/B296). 'Необыкновенное использование понятия в любом виде принципа состоит в том, что это было связанным с вещами как таковыми и в себе; ; его эмпирическое использование, однако, в том, что это было связанным просто с появлениями, т.е., объекты возможного опыта. Но это только последний может когда-либо иметь место, очевидно из следующего'. (A238-9/B297-8; cf. Bxxvii). Я беру его, что Кант использует выражение, 'необыкновенное использование', чтобы относиться к пути, которым бывшая общая метафизика применила чистые понятия к вещам как таковым, не различая между материальными и несущественными вещами или, в его терминах, между вещами, которые можно рассматривать или как явления или как noumena (такие как бильярдные шары) и вещи, которые можно только рассматривать как noumena (такие как душа). Cf. B306; ; по этой теме, посмотрите Де Бое 2010a). Посмотрите Крамера (2001: 202) и Бенуа (1996: особенно 142-143, 152 - 153, 156) для интерпретаций, которые также подчеркивают изменение от 'вещей' до 'объектов', достигнутых в CPR. В отличие от Фульды (1988: 51), однако, Бенуа преуменьшает определение Кантом объектов как таковых с точки зрения объектов опыта (cf. 153). Зала аналогично, кажется, игнорирует это ограничение. Соответственно, он утверждает, что, для Канта, необыкновенного аналитичный и онтология в основном, относятся к той же самой дисциплине (1988: 22, 37, 44), и он не очень определенный о природе реформы Канта последнего (cf. 35).

22 Как известно, Кант полагал, что самоограничение чистой теоретической причины сразу позволило практической философии эмансипировать себя от догматического рассмотрения человеческой свободы, души и Бога в том, что раньше назвали специальной метафизикой (cf. Bxxi, Bxxxii-xxxiv). Эта тема выходит за пределы объема данной статьи.

23 'Необыкновенная философия - здесь [в Критическом анализе Чистой Причины] идея науки, относительно которой Критический анализ Чистой Причины должен обрисовать в общих чертах весь план архитектурно, т.е., от принципов, с полной гарантией полноты и уверенности во всех компонентах, которые включают это здание' (A13/B27). Вопреки переводчикам я беру Канта здесь, чтобы относиться к названному Критическому анализу книги Чистой Причины, а не к деятельности, обозначенной как критический анализ, поскольку последний точно не вовлечен в представление схемы спроектированной необыкновенной философии Канта первого порядка (полной разработки которого он никогда не достигал). В его обсуждении лекций Канта по Метафизике Бомгартена Америкс сожалеет 'о факте, что собственная письменная работа Канта едва представляет полную обработку «постоянной' онтологии' (2003: 120). Я получаю представление, в отличие от этого, что само Необыкновенное Аналитическое - поскольку оно рассматривает чистые понятия и априорные принципы - точно, еще составляет предварительную разработку задачи, раньше назначенной на онтологию (хотя в форме полной системы).
24 Cf. CPR, A136/B175, A154/B193. В Критическом анализе Власти Суждения Кант именует чистое понятие понимания как 'онтологические предикаты' (AA 5: 181). Критический анализ Чистой Причины забеременел чистых понятий как предикаты, что понимание приписывает объектам, в качестве возражает или возражает как таковой (cf. A219/B266, A233/B286, A290/B346; ; видят Pinder 1986: 22). Представление, что Кант забеременел одного из берегов Критического анализа Чистой Причины как предварительная разработка его спроектированной необыкновенной философии первого порядка, поддержано следующим проходом: 'К Критическому анализу Чистой Причины принадлежит поэтому все, что составляет необыкновенную философию, и это - полная идея необыкновенной философии, но это еще не эта наука сама, так как это идет только до сих пор в анализе, как требуется для полной оценки синтетического априорного познания' (A14/B28). Когда Кант позже именует этот анализ как 'надлежащий бизнес', необыкновенной философии (A66/B90-91) он, кажется, использует термин 'необыкновенная философия' в некотором смысле, который охватывает и необыкновенный критический анализ и необыкновенную философию как первая часть метафизики.

25 Cf. следующий проход из Лекций Канта по Метафизике (1784-1785): 'Определение науки, которая, как предполагается, содержит первые принципы всего человеческого познания, не достаточно определенное, поскольку, если я говорю, что это - наука о первых принципах всего человеческого познания тогда, я не получил определенное понятие, и я не могу знать, как далеко эта наука пойдет, или должно ли это скорее начаться, прибыв в остановку' (Метафизик Фолкман, AA 28: 357; ; cf. Метэфизик Л, AA 28: 223). Hinske (1968: 112), утверждает, что понятие необыкновенного такого как он происходит в Критическом анализе Чистой Причины, не может быть схвачен посредством единственного определения (cf. Hinske 1970: 16). Однако, по крайней мере, термин 'необыкновенная философия' как Кант использует, это в Критическом анализе Чистой Причины не бросает вызов такому определению. Интерпретация других случаев термина 'необыкновенный' в свете формальной концепции Канта необыкновенной философии падает за пределами объема этой статьи.

26 Эта диаграмма ограничена теоретической или 'спекулятивной' частью метафизики (в противоположность части метафизики, посвященной морали (cf. CPR, A841/B869). Согласно Канту, необыкновенная философия составляет первую часть теоретического отделения метафизики. Диаграмма также резюмирует от других частей теоретической метафизики, которая вместе, как могут полагать, заменяет старую 'специальную метафизику' (cf. A845/B871).

27 Cf., который письмо в Herz датировало 11-го мая 1781, в котором Кант классно именует Критический анализ Чистой Причины как работа, которая 'содержит метафизику метафизики' (AA 10, 269). Термин 'содерж' релевантен здесь, потому что это не исключает возможность, что Критический анализ Чистой Причины содержит другие элементы также, такие как эскиз метафизики первого порядка, над самой возможностью которой размышляет метафизика второго порядка. Баум (1993: 13), также берет этот проход, чтобы коснуться идеи Канта необыкновенного критического анализа. Когда Кант в его письме в Garve с 7-го августа 1783 обращается к Критическому анализу Чистой Причины как 'не метафизика вообщено абсолютно новое и к настоящему времени никогда не делало попытку науки', он, кажется, обращается исключительно к этой метафизике второго порядка.
28 Факт, что Кант в другом месте в Критическом анализе критикует точку зрения Вольфа та философия должен использовать тот же самый метод, поскольку математика (A726-27/B754-55) не подразумевает, что он отклонил метод Вольфа - или его концепция философии - во всех отношениях. См. Zöller (2001: 56).

29 Утверждая, что каждый ищет напрасно значение слова объединения, 'необыкновенное' в работах Канта, Hinske (1998: 1382), различает следующие три значения необыкновенной философии в Критическом анализе Чистой Причины: (1) любая форма априорного познания, (2) Критическое размышление Канта о последнем, и (3) расследование возможности априорного познания. Поскольку я вижу его, однако, нет никаких проходов в самом CPR той поддержки (1). Хотя я соглашаюсь с описанием Хинска (2), он не упоминает, что Кант именует этот берег как необыкновенный критический анализ, а не необыкновенную философию. Я не вижу, кроме того, почему Hinske различает (2) и (3). То, что, кажется, отсутствует в счете Хинска, наконец, является обликом необыкновенной философии который Кант задуманный как первая часть его метафизической системы, другими словами, облик, который разделяет точки соприкосновения с онтологией Вольфа. Тонелли (1994: 76-77), отмечает в отношении различия Канта между необыкновенным критическим анализом и необыкновенной философией, что прежний 'предназначается, чтобы охватить принципы синтеза', описание, которое он берет, чтобы противоречить утверждению Канта, что у критического анализа есть просто отрицательная цель. Этот беспорядок появляется, это кажется мне, потому что Тонелли не принимает во внимание факт, что необыкновенный критический анализ и необыкновенная философия (первого порядка) рассматривают те же самые синтетические априорные принципы от другой точки зрения и с различной целью.

30 Вопреки Guyer, среди других, Аллисон также забеременела необыкновенного идеализма Канта как методология, а не как метафизическая доктрина (2004: xv). С его точки зрения Кант использует эту методологию – и следующее различие между появлениями и вещами в себе - чтобы проанализировать природу человеческого познания (4) и раскрыть epistemic условия, которые позволяют представлять что-то как объект (Там же.: 11). Принимая во внимание, что я полностью подтверждаю критический анализ Аллисон Guyer, я не соглашаюсь с его интерпретацией размышления Канта об условиях человеческого познания в эпистемологических терминах. Предполагая, что Кант был прежде всего обеспокоен условиями эмпирического познания, Аллисон не меньше, чем, Guyer недооценивает степень, до которой размышление Канта об условиях человеческого познания было нацелено прежде всего на метафизику его предшественников.

31 Я полагаю, что собственные замечания Канта по обработке transcendentals в 'необыкновенной философии древних пород' во втором выпуске Критического анализа Чистой Причины (B113-116) не очень полезны в разъяснении концепции необыкновенной философии под угрозой в этой работе. Здесь я соглашаюсь с Демэнджем (2009), кто указывает оппозиции между схоластической теорией transcendentals и концепцией Канта необыкновенной философии. Однако промежуток между Кантом и его предшественниками, оказывается, меньше, чем требования Демэнджа, если 'эпистемологическая' концепция Вольфа онтологии принята во внимание. Комментаторы, которые интерпретируют концепцию Канта необыкновенной философии в свете схоластической традиции, не обращаясь к Вольфу, включают Knittermeyer (1953/54) и Дойл (1997). Bärthlein (1976) обсуждает онтологию Вольфа прежде всего относительно ее обсуждения схоластической доктрины transcendentals; Анджелелли (1972) принимает аналогичный подход относительно Метафизики Бомгартена. Сосредотачивая на использовании Вольфом термина 'необыкновенную космологию', Hinske (1968) не останавливается на концепции Вольфа онтологии также. То же самое относится к Hinske (1970; ; cf. 54, 79).

32 Привлекая более ранние разработки, Aquinas отличил шесть transcendentals (сущность, res, aliquid, unum, verum, bonum), то есть, определения, которые превышают различие между бесконечными и конечными существами и соответственно должны быть утверждены всех существ. Напоминает Scotus о возврате долга, увеличил число transcendentia включением концептуальных определений, которые прибывают в пары, такие как необходимость и возможность, и конечный и бесконечный, потому что один из них может всегда утверждаться существа. Он был первым, чтобы относиться к науке, которая затронута с transcendentals как scientia transcendens, отождествляя эту науку с метафизикой. Благодаря Суаресу, среди других, эта концепция метафизики стала влиятельной во время семнадцатого и начало восемнадцатого века. Та же самая дисциплина также стала известной как theoria, scientia, или philosophia transcendentalis (а не transcendens), условия, с которыми Вольф был знаком. Как был отмечен выше, термин 'онтология' был так же введен в семнадцатом веке, чтобы обозначить часть метафизики, касавшейся определений, которые могут быть утверждены всех существ. Подробные отчеты об этих событиях могут быть найдены в Honnefelder (1990) и Courtine (1990). См. также Hinske (1968), Bärthlein (1976), Honnefelder (1995), Ritter и Gründer (1998: 1358-1379), Круглов (2004: 48-49), Demange (2009). См. Hinske (1970) для обсуждения использования Кантом термина 'необыкновенный' в его предкритическом, Размышлениях о Метафизике.

33 Cf. Vollrath (1962: 261-262), Hinske (1968: 98-103), Bärthlein (1976: 357-358), Honnefelder (1995: 397). В проходе из Размышлений о Метафизике (датированный 1769) Кант проводит подобную аналогию между метафизикой или чистой философией и чистой математикой, оба из которых отличают от прикладных форм тех же самых дисциплин.

34 Cf. К. Вольф, РАЗНОСТЬ ПОТЕНЦИАЛОВ §94, 97.

35 Cf. PPO §1. Вольф очевидно предпочел термин 'фундаментальная наука' из-за дурной славы, которую термин 'онтология' имел в Декартовских кругах. Он предлагает, чтобы лучший способ спасти онтологию (ребенок) от ее схоластической разработки (вода в ванне) состоял в том, чтобы повторно окрестить его с неиспорченным именем.

36 Согласно Hinske (1968), Вольф был первым, чтобы использовать термин 'необыкновенный' относительно дисциплины, которую он рассмотрел, чтобы быть частью специальной метафизики (космология), а не относительно общей метафизики. С его точки зрения использование Вольфом термина 'необыкновенный' все еще свидетельствует об оригинальном значении transcendere, а именно, поскольку его космология, как могут говорить, рассматривает понятия и принципы, которые перемещаются вне эмпирического знания (102). Поскольку я вижу его, в отличие от этого, Вольф просто использует термин, чтобы обратиться к доктрине, которая рассматривает понятия и принципы определенной дисциплины, которые предполагаются в прикладной части той же самой дисциплины и возможно в других дисциплинах (см. Honnefelder 1995: 397, 399). Это разъясняет, почему Кант в Критическом анализе Чистой Причины, в соответствии с использованием Вольфом термина, приписывает термин 'необыкновенный' не только к философии как таковой (чтобы обозначить дисциплину раньше названная онтология), но, аналогично, также к частям философии, которая, как раньше полагают, принадлежала специальной метафизике (cf. CPR, A441/B469, A580/B608), к идеям причины (A321/B378), и, конечно, к частям Критического анализа самой Чистой Причины. В Необыкновенной Диалектике Кант обращается неявно к необыкновенной космологии Вольфа (A334/B391-2). Как в случае Вольфа, я не считаю полезным интерпретировать использование Кантом термина 'необыкновенный' в Критическом анализе Чистой Причины в свете значения transcendere.

37 Cf. Я. Кант, Метэфизик Монгровиус, AA 29: 784-785; ; cf. также Метафизик Фокман, AA 28: 390-391 и следующий проход (датирующийся приблизительно с 1790): 'Но вопрос возникает: как априорное познание возможно? Науку, которая отвечает на этот вопрос, называют критическим анализом чистой причины. Необыкновенная философия - система всего нашего чистого априорного познания; ; обычно это называют онтологией. Онтология таким образом имеет дело с вещами в целом, она резюмирует от всего особого. Это охватывает все чистое понятие понимания и все принципы понимания или причины' (Metaphysik L2, AA 28: 541). Принимая во внимание, что Кант ясно различает критический анализ и необыкновенную философию, здесь и в другом месте он воздерживается от представления его собственной точки зрения относительно различия между вещами в целом (область бывшей онтологии) и возможные объекты опыта (область его преобразованной необыкновенной философии).

38 Посмотрите Круглова для очень осветительного счета этих событий. Согласно Круглову, Ламберт был первым, чтобы отдать латинский термин transcendentalis в немецком языке как 'превосходящий', и это, пока еще не различая превосходящий и необыкновенное (2004: 46-47). Только Кант установил то различие на немецком языке (там же.: 47). Проходы из Über Тетенса allgemeine speculativische Philosophie, к которому я обращаюсь, процитированы и прокомментированы в Круглове (2004). См. также Бенуа (1996: 153).

39 В примечании, датированном 1776-1778, Кант пишет, что его необыкновенная философия не имеет никакого отношения к расследованию Тетенса Локка производства понятий, потому что последний - как с работой Ламберта - не подвергал сомнению объективную законность чистых понятий (Возврат 4900; ; cf. 4901).

40 Cf. L I, 45/51. В отличие от этого, Фульда (1988: 59-61), утверждает, что Гегель в Логике не делает подтвердите критический анализ Канта онтологии.

41 Ясно, Гегель не меньше, чем Кант предположил, что его читатели были знакомы с различие между общей и специальной метафизикой. Описание Гегеля бывшей метафизики как создание мира с точки зрения одной только мысли очень подобно описанию Канта в A270/B326. Заказ, в котором Гегель перечисляет идеи причины, аналогично кантианский. Я беру его, который Гегель здесь и в другом месте прежде всего использует термин 'бывшая метафизика', чтобы отослать к системам Вольфа и Бомгартена. В Энциклопедии он именует бывшую метафизику как философию, которая преобладала в Германии до Канта (Enc I, § 27).

42 Cf. Бур De (2010b: Chs. 2 и 3).

43 я хотел бы благодарить Манфреда Баума, Боба Стерна, Работу Zinkstok, Колин Маккуиллан и редакторы этого специального выпуска для их полезных комментариев и предложений на более ранней версии этой бумаги.
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