
ские суждения были бы эмпирическими и случайны­
ми, что противоречиво. 

Это учение об идеальности пространства и време­
ни есть вместе с тем учение о совершенной реально­
сти того и другого в отношении предметов чувств 
(внешних и внутреннего) как явлений, т. е. как созер­
цаний; в самом деле, если их форма зависит от субъ­
ективного свойства чувств, то познание ее, поскольку 
оно основано на априорных принципах чистого со­
зерцания, допускает точную и доказательную науку; 
вот почему субъективное в чувственном созерцании, 
касающееся содержательного в нем, а именно ощуще­
ния, например цвет, звук, кислотные свойства тела и 
т. п., остается только субъективным и не может дать 
никакого познания объекта, стало быть никакого об­
щезначимого представления в эмпирическом созерца­
нии, ни одного примера их, так как в отличие от про­
странства и времени не содержит данных для априор­
ного познания и вообще не может даже считаться 
познанием объекта. 

Далее следует еще заметить, что явление 
(Erscheinung) в трансцендентальном смысле этого 
слова, когда говорят о вещах, что они суть явления 
(phaenomena), есть понятие совершенно иного значе­
ния, чем то, которое мы имеем в виду, когда говорим: 
эта вещь кажется (erscheint) мне такой-то; это указы­
вает на физическое явление и может быть названо ви­
димостью, В самом деле, так как я могу сравнивать 
эти предметы чувств только с другими предметами 
чувств, то они — например, небо со всеми его звезда­
ми, хотя оно только явление,— мыслятся на языке 
опыта как вещи сами по себе, и если о небе говорят, 
что оно имеет видимость свода, то здесь видимость 
обозначает субъективное в представлении о вещи, ко­
торое может подать повод ошибочно принять его в 
суждении за объективное. 

Итак, положение, что все чувственные представле­
ния дают нам только познание предметов как явле­
ний, вовсе не тождественно с суждением о том, будто 
они дают только видимость предметов, как утверждал 
бы идеалист. 
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В теории, принимающей все предметы чувств 
только за явления, всего более поражает странная 
мысль, что я, рассматриваемый как предмет внутрен­
него чувства, т. е. как душа, могу быть известен себе 
только как явление, а не как вещь сама по себе; од­
нако представление о времени, будучи только априор­
ным формальным внутренним созерцанием, лежащим 
в основе всякого познания меня самого, не допускает 
никакого другого способа объяснить возможность 
признания этой формы условием самосознания. 

Субъективное в форме чувственности, a priori ле­
жащее в основе всякого созерцания объектов, дает 
нам возможность a priori познавать объекты так, как 
они нам являются. Теперь мы точнее определим это 
выражение, пояснив, что это субъективное есть спо­
соб представлять воздействие на наше чувство пред­
метов, внешних или внутреннего (т. е. нас самих); по­
этому мы можем сказать, что предметы познаются на­
ми только как явления. 

Я сознаю самого себя — эта мысль заключает в се­
бе уже двойное Я: Я как субъект и Я как объект. Ка­
ким образом я, мысля, сам могу быть для себя пред­
метом (созерцания) и потому могу отличить себя от 
самого себя,— этого никак нельзя объяснить, хотя это 
факт несомненный; он обнаруживает, однако, спо­
собность, стоящую настолько выше всякого чувствен­
ного созерцания, что она, как основание возможно­
сти рассудка, в результате создает пропасть между на­
ми и животными, приписывать которым способность 
обращаться к себе как к Я у нас нет причины; эта 
способность позволяет догадываться о бесчисленном 
множестве самостоятельно составленных представле­
ний и понятий. При этом, однако, имеется в виду не 
двойственность личности, а только то, что Я, которое 
я мыслю и созерцаю, есть индивид2. Я же объекта, 
созерцаемого мною, есть вещь подобно остальным 
предметам вне меня. 

О Я в первом значении (о субъекте апперцепции), 
о логическом Я как априорном представлении, боль­
ше решительно ничего нельзя узнать — ни что оно за 
сущность, ни какой оно природы. Его можно срав­
нить с тем субстанциальным, что остается по устране-
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