Катречко С.Л. (Москва, НИУ ВШЭ)
Платон и Аристотель: предикатная vs. субстанциональная онтология (?)
Аннотация.  В основе доклада лежит оригинальная (натуралистическая) интерпретация платоновских идей как свойств (атрибутов) вещей. Соответственно, вещи являются онтологически вторичными и представляют собой определенный набор онтологически первичных свойств. Тем самым, Платон развивает альтернативную онтологию свойств по сравнению со  стандартной онтологией вещей (Аристотель). В общем же в истории философии можно различить субстанциональную и предикатную онтологии и выделить три типа онтологий: 1. субстанциональную онтологию вещей (Демокрит, Аристотель), предикатные 2. онтологию свойств (Платон) и 3. онтологию отношений (Витгенштейн). 

В основе доклада лежит тезис о том, что платоновские идеи следует понимать не как некоторые умопостигаемые сущности (или вещи), но как свойства [вещей], а постулируемая Платоном причастность вещей к идеям — как наличие у вещей тех или иных свойств (атрибутов). Тем самым онтологически вещь вторична и выступает как совокупность некоторого набора свойств (или платоновских идей), т.е. предопределяется своими свойствами как онтологически первичными сущностями. Соответственно, онтологию Платона в отличие от «вещной онтологии» Аристотеля можно трактовать как онтологию свойств
.

* * *

Речь идет о том, что в истории философии можно выделить три возможных типа онтологии
. В первой из них утверждается, что мир «состоит» из вещей, которые являются его исходными «кирпичиками». В античности эта, тяготеющая к номинализму, вещная онтология был представлена, например, концепциями Аристотеля и Демокрита, которые, несмотря на их различия, тем не менее, принадлежат к онтологии одного типа. Их отличие лишь в масштабе вещизма: в первом случае постулируется, что мир состоит из вещей; во втором утверждается что «кирпичиками» мира являются атомы (элементарные частицы) как микровещи, из которых, в свою очередь, состоят стандартные для нас вещи. Причем именно вещная онтология до сих пор остается господствующей онтологией современного миросозерцания (естествознания).

Второй и третий тип онтологии, в отличие от первого, основаны на предикатной трактовке бытия и постулируют не–вещный характер мира. Если мы принимаем классический подход к структурированию предложения (resp. мира) в виде «S есть Pх», то вещная онтология акцентирует свое внимание на том, что «S есть —», где «S есть» представляет собой неразрывный комплекс, а «S» — сущность вещи, которая выступает субстанцией для предикатов вещи (resp. грамматически S выступает субъектом предложения). Предикатные же онтологии — это онтологии типа «— есть Pх», в которых «вещи» (resp. субъекты предложения) являются уже вторичными образованиями и определяются не сущностью, а своими предикатами. Соответственно, бытие при этом соотносится здесь уже не с субъектом, а с первопредикатом «есть» (resp. связкой предложения) и выступает трансцендентальным условием остальных «реальных» предикатов вещи (P1, P2, P3…).

В свою очередь, в предикатной онтологии можно выделить два подтипа. В первом из них бытие выступает как свойство (resp. унарный P1n предикат), где свойство трактуется как неразрывный предикативный комплекс «— есть P1n». Именно свойства вещей онтологически первичны, а вещи, являясь онтологически вторичными, выступают как «пересечения» свойств (bundle theory of substance). Например, стол — это (нечто) деревянное, прямоугольное, желтого цвета, предназначенное для письма, где нечто полностью предопределяется своими свойствами (как унарными предикатами). Первой и определяющей теорией такого типа является онтология Платона, поэтому эти онтологии могут быть названы онтологиями платоновского типа. В рамках такой трактовки онтология Платона никаким идеализмом не является: первичность платоновского «мира идей» надо понимать как простое признание первичности свойства (предикативного комплекса «есть P1n») по отношению к вещи (субъекту S). Более того, подобные онтологии платоновского типа более реалистичны, по сравнению с натурализованными онтологиями аристотелевского типа, лежащими в основе современного естествознания, которое признает, в частности, реальное существование материи и/или энергии (как универсалий): ведь в опыте нам даны не «скрытые» аристотелевские сущности и не постулируемая, например, современной космологией темная материя, а реальные свойства вещей, объективность которых фиксируется посредством наших органов чувств или приборов.

Вместе с тем онтологии аристотелевского и платоновского типа, скорее, взаимно дополняют друг друга. Это два разных взгляда на мир, фиксирующие его разные аспекты, каждый из которых по–своему правилен. Они выступают как два необходимых  условия существования вещей: первая постулирует наличие единой самотождественной сущности (материи) в качестве необходимой «подпорки» для свойств вещи, а вторая — необходимость «причастности» вещей к миру идей, который выступает условием возможности обладания вещами тем или иным набором свойств.

Экспликация второй из предикативных онтологий a la платоновского типа исторически была осуществлена значительно позже: бытие трактуется в ней как отношение (n–арный предикат Pkn.). Речь идет о «Логико–философском трактате» Витгенштейна, в котором утверждается, что мир состоит не из вещей, а из фактов (аф. 1.1). При этом факт выступает как отличное от вещи некоторое отношение между ними или «комбинация вещей» (аф. 2.01). Тем самым именно отношения являются в Трактате первичными, а вещь определяется тем набором взаимодействий, в которые она может вступить, причем возможность этого, по Витгенштейну, уже должна быть «заложена в [самом предмете]» (аф. 2.011 — 2.0121).

Этим она принципиально отличается от онтологий аристотелевского типа, в которых первичной выступает сущность, а отношение имеет дополнительный к сущности и случайный характер: «[существующее] само по себе, т.е. сущность, по природе первичнее отношения — последнее походит на отросток, на вторичное свойство сущего» [Аристотель «Никомахова этика», 1096а20; Боэций «О Троице», гл. 5]. На подобное принижение категории «отношение» Платон, предвосхищая рассуждение из Трактата, мог бы возразить так: действительно существует лишь обладающее «по своей природе способностью либо воздействовать на что-то другое, либо [само] испытывать… воздействие» [Платон, Софист 247e], т.е. то, что способно к взаимодействию. Тем самым фиксируется еще одно трансцендентальное условие [существования] — наличие отношений (взаимодействий), что выступает условием существования вещей, а бытие при этом выступает как основа любых отношений [заметим, что при отсутствии отношений вообще, в частности вне отношения между субъектом и объектом познания мы не могли бы познавать вещи]. 
Соответственно, постулировать онтологический статус существования вещи можно только при выполнении всех трех выделенных трансцендентальных условий.

* * *

Таким образом, можно выделить три типа онтологий: онтологию вещей, свойств и отношений, а вторую (и частично, третью) из них — онтологию свойств — соотнести с именем Платона. Каждую из них можно соотнести с тем или иным типом языка. При вещной онтологии ключевой структурой языка выступает институт имен существительных. При трактовке бытия как свойства на первое место в языке выдвигается институт имен прилагательных. При понимании бытия как отношения ключевой структурой языка выступают уже не отдельные слова, будь то существительные или прилагательные, а цельные предложения, посредством которых выражаются взаимосвязи предметов. Так, вместо предложения «Камень падает», что предполагает существования в мире аристотелевских «первых сущностей» — вещей, которые могут совершать какие-то действия, в рамках предикатной онтологии отношений факт падения камня выражается глагольным предложением типа «камнит».
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Приложение 1.

Катречко С.Л. (Москва, НИУ ВШЭ)
Был ли Платон платоником: как следует понимать платоновские идеи?

Аннотация. В своем докладе я, опираясь на диалог «Парменид», приведу аргументы в пользу того, что Платон не является платоником, поскольку он отвергает автономное существование «мира идей». Вместе с тем он утверждает, что идеи необходимы для нашего познания вещей. И поэтому надо не отвергать наличие идей, а уточнить их онтологический и эпистемологический статус. Платоновские идеи следует понимать не как особые идеальные (умопостигаемые) вещи/предметы, а как свойства [вещей], а постулируемая Платоном «причастность» вещей к идеям — как наличие у вещей того или иного набора свойств (качеств), совокупность которых и (пред)определяет вещь (тем самым свойства — первичны, а вещи — вторичны). Тем самым, с одной стороны, философская концепция Платона, в отличие от вещной (субстанциональной) онтологии (Демокрит, Аристотель), выступает основой для альтернативной предикатной онтологии (точнее, онтологии свойств), а, с другой стороны, выступает основой для активно развиваемой в настоящее время в рамках постпозитивизма и аналитической философии априористской (и восходящей также к трансцендентализму Канта) эпистемологии. 

* * *

В современной философской литературе под платонизмом понимают учение о существовании особых абстрактных объектов
, которые не являются ни физическими (пространственно-временными), ни ментальными
. Соответственно, платониками
 называют тех, кто признает существование такой особой не-физической и не-ментальной реальности, которую можно соотнести с платоновским «миром идей»
.

Однако можно ли считать самого Платона платоником (resp. реалистом) в указанном выше смысле? Признавал ли он наличие самостоятельно существующего мира идей? И как следует трактовать постулируемые им идеи?

Ответы на эти вопросы можно найти в первой части платоновского «Парменида». Там он критикует «друзей идей», которые признают самостоятельное/обособленное «существование идей самих по себе» [133a–b; 135а] и показывает, что подобное допущение ведет к непреодолимым концептуальным трудностям, связанным как с существованием идей самих по себе, так и их отношения к вещам. Вместе с тем (и это представляется исключительно важным) Платон признает существование «идей вещей», поскольку если человек «не допуска[ет] постоянно тождественной себе идеи каждой из существующих вещей, [то] он не найдет куда направить свою мысль, и тем самым уничтожит возможность [всякого] рассуждения» [135b–c]. Действительно, если бы у нас не существовало понятий (resp. имен) вещей, то мы не могли бы рассуждать о них, в частности (и прежде всего) зафиксировать изначальный факт о том, что перед нами находится, например, стол, а не что-то (неопределенное), или Это 1, которое [концептуально] ничем не отличается от существующего рядом Это 2. В современной семантике это фиксируется посредством семиотического треугольника (Г.Фреге), в котором постулируется наличие у имен/понятий не только значения (денотата; для понятий — «объема»), но и смысла (для понятий — «содержания»). При этом смысл имен/понятий, который не объективен и не субъективен (ментален), по своему онтологическому статусу вполне соответствует платоновским идеям.

Итак, [платоновские] идеи — необходимый компонент нашей познавательной активности, т.е. они «существуют» эпистемологически. Возникает (остается) вопрос о том, что представляют собой идеи в онтологическом отношении.

Более внимательный анализ первой части платоновского «Парменида» показывает, что обсуждение там вопроса о самостоятельном существовании идей предполагает в качестве своей пресуппозиции тезиса о постулировании идей как вещей. Об этом говорит, например, парменидовское уподобление идеи «пространственной вещи», каковой выступает парусина [131b–c]
. Поэтому представленное в «Пармениде» платоновское опровержение тезиса об автономном существовании идей имеет лишь ограниченный характер и не может рассматриваться как универсальное.
Основной тезис нашего доклада состоит в том, что платоновские идеи можно понимать не как вещи, а как свойства [вещей], а постулируемая Платоном причастность вещей к идеям — как наличие у вещей тех или иных свойств (качеств). Тем самым онтологически вещь вторична и выступает как совокупность некоторого набора свойств (resp. платоновских идей), т.е. предопределяется своими свойствами как онтологически первичными сущностями. Причем этот тезис подтверждается нашей познавательной практикой, поскольку в ходе познания наши органы чувств воспринимают не вещи (и тем более их сущности), а именно качества, которые наш рассудок подвешивает на «воображаемый крюк» субстанции как носителя свойств (Б.Рассел)
. Соответственно, онтологию Платона в отличие от «вещной онтологии» (Демокрит, Аристотель) можно трактовать как альтернативную онтологию свойств
.

Приложение 2.

Катречко С.Л. 

Античная проблематика «вещи» и ее дальнейшее развитие в эпоху средневековья
Проблема «Единое versus Многое» и типы ее решения
(онтологическая проблематика)

(план-конспект 1-ой части лекционного курса на ВМиК; осень 2001; правка — декабрь 2002)
Античность (вслед за А.Ф. Лосевым) может быть рассмотрена (структурирована) как различные варианты решения проблемы Единого — Многого
. Милетцы делают первый (не очень решительный) «подъем» к Единому, постулируя чувственное архэ. Если Фалес, первый из милетцев, постулирует в качестве такой первоматерии (первосубстанции) «воду», осуществляя акт «метафоризации» чувственно воспринимаемой воды (фиксируя за счет этого «текучесть» архэ), то Анаксимандр поднимается на следующую ступеньку мышления, постулируя свой «апейрон», который получен уже в результате операции логической абстракции-отрицания. Однако мысль милетцев еще не является «чистой», еще не вырвалась из плена чувственных «зацепленностей». Это уровень скорее чувственно-всеобщего (Гегель), а не мыслительно-всеобщего.

Парменид за счет интеллектуального прорыва постулирует бытие Единого, отвергая Многое. По существу Парменид вводит категорию Единого — сущего — бытия, еще не различая более тонких смысловых различий между этими категориями. Однако главное сделано — мысль покинула область чувственности и пытается опираться только на самое себя. Именно отсюда, с этой «высоты», и разворачивается последующая философская мысль античности.

Демокрит показывает возможность обратного перехода от мысленного Единого к (уже мысленному) Многому, раздробив парменидово Единое на множество единых — неделимых — Атомов (демокритов атом — это Единое по виду, но многое по числу). При этом он как бы спускается максимально вниз (это и будем называть материализмом, в то время как позиция Парменида — сверх-идеализм). Если попытаться предложить альтернативу атомизму Левкиппа—Демокрита (т.е. альтернативу как бы на том же уровне рассмотрения), то здесь можно упомянуть взгляды Анаксагора, который дал континуалистскую картину строения вещей. Все состоит не из атомов, а из гомеомерий, который бесконечно делимы, а пустоты нет. Как отмечает в своей книге об Анаксагоре Д. Рожанский, хронологически Анаксагор занимает срединное место между Левкиппом и Демокритом. Поэтому его взгляды можно рассматривать как модификацию дискретного атомизма Левкиппа (если признать за Левкиппом статус реальной личности), или первый вариант атомизма, являющийся более последовательным развитием элейской (парменидовской) мысли об отсутствии пустоты-небытия, который в дальнейшем был модифицирован Демокритом за счет введения пустоты 

(Тот же Рожанский отмечает смысловую — концептуальную — разницу между атомизмом Левкиппа и Демокрита. Если первый мыслит атом как мельчайшее неделимое, т.е. как нижний предел деления (атом как (физически) наименьшее), то Демокрит мыслит атом как неделимую сплошность, т.е. как сплошное неделимое (атом как сплошность) и поэтому допускает существование атомов большого размера, например, даже размером со Вселенную).

В этом смысле Анаксагор является первым континуалистом, который получил свое развитие у Аристотеля, а в Новое время у Лейбница. Более продуманной альтернативой дискретного атомизма является более поздняя — нововременная — концепция (физической) монадологии Лейбница—Канта: физическая (все же кантовская, а не лейбницевская!) монада. Ее отличие от демокритова атома в том, что это скорее не корпускула (гомеомерии Анаксагора скорее тоже корпускулы — семена вещей, а не «волны» — энергии), а сгусток энергии, т.е. «волновое» образование, хотя здесь неявно присутствует модифицированный Аристотелем анаксагоровский (континуалистский) принцип непрерывности — энергийный континуализм (см. 1. аристотелевский физический (континуальный), а не метафизический (сущностный) подход; 2. энергийный, т.е. более динамический, деятельностный, а не статический подход; см. более подробную взглядов Аристотеля ниже). 

Платон, решая проблему Единого — Многого, оправдывая мир многого, немного (по сравнению с «высотой» Парменида, но намного менее чем Демокрит) спускается «вниз» и вводит мир собственно бытия как мир идей (в рамках первой гипотезы диалога Парменид он показывает, что Единое — это сверхбытийное, за-бытийное образование, не познаваемое рассудочным — рациональным — мышлением). (Платоновский) Мир идей — это мир бытийствующих форм-свойств, или, если выразить его «форму» лингвистически, это мир набора всевозможных «есть P» (система «Единое + бытие» содержит все возможные свойства). Каждая (платоновская) «вещь» представляет собой набор определенных «есть Р», но это как-бы математическая вещь, т.е. «пустая» — несубстанциональная —вещь наподобие математической точки (не имеющей ни длины, ни ширины, ни высоты), это пустое «вместилище» этих свойств. В этом смысле понятно платоновское отождествление материи с пространством (при этом материя трактуется как «лишенность»). Если парменидовское бытие — это Единое, то платоновское бытие — это предикативное бытие (логическая связка «есть» + (реальный) какой-нибудь предикат-свойство): в структуре предложения «S есть Р», бытие — это есть Р («S есть Р »), где S — «пустая» сущность. Заметим, что позднее неоплатоник Плотин (+ последующий неоплатонизм, раннее Средневековье (патристика) Августина и христианская мистика — см. работу А.Ф. Лосева «Самое само») реабилитирует парменидово-платоновское Единое, и именно ему приписывается истинная — сверх-рациональная, мистическая — реальность; Бытие же — это первый — более «низкий» — после Единого уровень, полученный в результате эманации из «переполненного» Единого (линия Платон — Плотин — Августин). 

Аристотель спускается еще «ниже» Платона, вводя мир (бытийствующих) сущностей, или собственно сущностей — субстанций. Т.е. он субстанционализирует «пустые» платоновские S, наполняет их субстанцией-субстратом — материей. Реально существует — бытийствует — именно мир сущностей, а не платоновский мир идей — предикатов. (Платоновский) Мир предикатов — это мир «акцидентального» (неосновного) бытия. Аристотелевский «реализм» колеблется между признанием отдельных вещей и ближайшего его обобщения — ближайшего «вида», здесь я согласился бы с позицией А.Н. Чанышева о том, что реальностью для Аристотеля является именно (ближайший) «вид», а не чувственная (отдельная) — физическая — вещь, или «логическая вещь». Заметим, что Демокрит также не доходит физической вещи, давая свою логическую — хотя и более физикалистскую — модель вещей как состоящих из атомов и пустоты; Аристотель же на физической уровне постулирует континуальный подход, т.е. отвергает пустоту. Т.е. Аристотель в структуре «S есть Р» смещает бытие в сторону S: бытийствует именно S, или S есть (Р). В Средние века аристотелевская линия, связанная с Ф. Аквинским (схоластика), доходит и до «физических» вещей, которые трактуются как тварные, т.е. сотворенные Богом: возникает различение сущности и существования, — а «вещи» — это не только сущности, но и существование. Аристотелевские сущности — это уже не бытие, а собственно сущности, существование, или бытие, трактуется как «акт» сотворения и соотносится с глаголом-связкой «есть», т.е. схоластическое решение вопроса бытия таково: «S есть Р», где S — сущность, есть — бытие (существование), а Р — акциденция (линия Аристотель — арабы — Ф. Аквинский). 

(Соответственно, одна из структурирующих проблем средневековья — это проблема номинализма—реализма, в рамках которой ставится и решается вопрос о проведении границы реального на введенной нами онтологической — «вещной» — шкале.)

Позже эта схоластическая мысль о различении сущего (как сущности) и бытия (как существования) будет подхвачена М. Хайдеггером, который соотнесет бытие именно с «пустой» связкой, или Ничто (соответственно, Хайдеггер заменяет парменидо различение Бытия и не-бытия, четверкой «Сущее — Бытие — Ничто — Не-бытие (не-сущее)»
, в рамках которой, при сохранении парменидова противопоставления Сущее (есть) — Не-бытие (нет), можно отождествить Бытие и Ничто). От Хайдеггера берет начало экзистенциализм, т.е. позиция, утверждающая приоритет бытия (экзистенции, существования) над сущностью. Заметим, что вся философия XX века в целом отвергает субстанционализм античности (Аристотеля) как недостаточный, т.к. «вещь» — сущность не может быть (полностью) вырвана из своего окружения: такой вырыв «вещи» не позволяет анализировать более тонкие — динамические — аспекты, связанные со «взаимодействием» «вещей» (анти-субстанционализм как сциентистской (аналитика, позитивизм), так и анти-сциентизм (экзистенциализм)). Более физикалистский («инженерный», системный) подход Л. Витгенштейна связан с переходом от «вещи» к «системе вещей», с метасистемным переходом (если воспользоваться терминологией В.Ф. Турчина): существуют не вещи, а факты (аф.1.1. ЛФТ). В каком-то смысле Витгенштейн возвращается к «пустым» платоновским вещам: первоначально даны не «вещи» (вещи как const, или вещи типа 2), а то, что может вступать во взаимоотношение (вещи типа 1), причем эта способность взаимодействия — не нечто внешнее и случайное для вещей (и типа 1, и вещей вообще), а и составляет их сущность. Собственно «вещь» (или вещь типа 2) — это то, что задается достаточно большим набором фактов (такова позиция Витгенштейна в «Логико-философском трактате»). Удивительно, что Хайдеггер воспроизводит (в «Бытие и время») аналогичную мысль, хотя отталкивается от более гуманитарной (теологической) традиции: сначала есть то, что находится под рукой (т.е. подручное) и только потом это подручное «превращается» в стабильную и устойчивую вещь. В каком-то смысле Хайдеггер завершает «освобождение» бытия. Он, в отличие от схоластики, рассматривает не систему «вещь + бытие», или «сущность + существование», т.е. S есть с упором на есть, а есть само по себе, и это есть превращается из божественного акта сотворения в «пустое» (безначальное) бытие, которое является единственной «сущностью» (=квази-сущностью), или основанием сущего (вещей) (бытие vs. сущее): как он говорит, можно говорить о бытии сущего (бытие как трансцендентальное условие сущего — К.С.), но не наоборот. Хайдеггер рассматривает есть само-по-себе (или онтологически), которое предшествует любой сущности (или онтике) вещей, он как бы (вслед за Ницше) «спускает» Бога не землю и «растворяет» его бытийствовании (существовании) сущих вещей (одновременно лишая сущность и первичного — перед существованием — онтологического статуса вообще).

Заключение:

Таким образом, самым спектр решений проблемы «единое vs. многое» (проблемы «вещи») в античности — средневековье, если представить на вертикальной шкале (снизу — вверх), таков (опускаем при этом более поздние решения): 

Многое (чувственнопостигаемое; нижний предел мысли — чувственная мысль) — Физическая вещь (многое) — Атомистическая вещь (Демокрит vs. Кант (физическая монада)) — Логическая вещь (субстанция Аристотеля) — Предикативная вещь (мир идей Платона) — Единое-сущее-бытие как «вещь» («прекруглый шар» Парменида) — (мистическое) Единое как таковое (Плотин), или собственно Единое (предел умопостигаемого, сверх-рациональное).[image: image1.png]
























� Этой теме был посвящен мой доклад на XXII платоновской конференции (СПб, июнь 2014): см. его тезисы в приложении 1. Подробнее об этом см. наши работы: [1], [2], [3].


� Помимо перечисленных выше работ, этой проблематике посвящен «план-конспект» моего лекционного курса для студентов МГУ (2001/2 уч. г.). См. приложение 2. 


� Точнее было бы назвать эти объекты идеальными (подробнее о нашем различении «абстрактное vs. идеальное» см.: Катречко С.Л. Как возможна метафизика? //Вопросы философии, № 9, 2005. с.83 – 95). Вместе с тем точное задание критерия абстрактного (resp. абстрактного объекта) вызывает серьезные концептуальные трудности: см., например, статью из SEP: � HYPERLINK "http://plato.stanford.edu/entries/abstract-objects/" ��http://plato.stanford.edu/entries/abstract-objects/�.  Наш подход к этой проблеме состоит в том, чтобы от эмпирического понимания абстрактного как «отвлечения» от конкретного (Аристотель) перейти к a la платоновской концепции эйдетического усмотрения сущности (варьирования) Гуссерля.


� См., например, статью из SEP: � HYPERLINK "http://plato.stanford.edu/entries/platonism/" ��http://plato.stanford.edu/entries/platonism/�.


� Или реалистами (как анти-номиналистами).


� В частности, математическими платониками выступают Г. Фреге, К. Гедель, Р. Пенроуз и др.


� В этом смысле более адекватным для понимания их «природы» представляется сократовское отождествление идей с днём как «временной вещью/сущностью» [там же].


� Рассел Б. История западной философии. В 3 кн.: Новосибирск: Изд-во Новосиб. ун-та, 2001. кн.1, с. 261.


� Подробнее эту темы мы развиваем в работах: 1. Катречко С.Л. Три типа онтологии //Проблема соотношения бытия и небытия. Казань, 2004. с.52 – 56; 2. Katrechko S. Ding-Ontology of Aristotle vs. Sachverhalt-Ontology of Wittgenstein //Papers of the 31st International Wittgenstein Symposium (Band XVI). Kirchberg am Wessel, 2008, pp. 169 – 172; 3. Катречко С.Л. Три типа онтологии и язык //Современная онтология — IV. Проблема метода. Материалы международной научной конференции «Современная онтология — IV. Проблема метода». СПб., 2010. Т. 2. с.99 – 100.


�   См. по этому поводу другой мой набросок «Проблема Единого и Многого в античной натурфилософии», как комментарий к гл.2. из работы А.Ф. Лосева "Очерки античного символизма и мифологиии".


�   Хайдеггеровская четверка категорий выглядит так: «БЫТИЕ — СУЩЕЕ — НЕ-СУЩЕЕ (Не-БЫТИЕ) — НИЧТО», в рамках которой БЫТИЕ и НИЧТО отождествляются как «крайние» точки но не прямой, а замыкающегося круга (6.12.2002г.)
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